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ПЕРЕДМОВА 

 

Збірник наукових праць «УКРАЇНІСТИКА В НОВОМУ ТИСЯЧОЛІТТІ: ПРОБЛЕМИ 

МОВИ, ЛІТЕРАТУРИ ТА КУЛЬТУРИ» став актом солідарності Університету 

ім. Ф.Палацького в Оломоуці, кафедри славістики філософського факультету 

з українським народом, змушеним у ХХІ столітті у центрі Європи виборювати зі 

зброєю в руках своє право на незалежність і самоствердження, з його незламною 

науковою спільнотою, відомими вченими та талановитою молоддю, що в неймовірно 

складних умовах охопленої війною України знайшли в собі силу й мужність писати, 

досліджувати, осмислювати минуле і сучасне української мови, літератури та культури 

з вірою у майбутнє, у торжество правди і світла, у перемогу, бо ж і «після найтемнішої 

ночі настає світанок, а сильний дощ закінчується веселкою» (Ніколь Рейш). 

Знадобилися скоординовані дії, добра воля, сумлінна праця й надійна підтримка 

багатьох наших університетських колег, аби ця книга побачила світ. Оломоуцька 

україністика її оприлюднення вважала справою честі, одним із чинів своєї 

волонтерської діяльності на підтримку України, українців і українства. 

Збірник представляє дослідження 80-ти фахівців-філологів і культурологів з усіх 

куточків України, Польщі та Словаччини. Їхні наукові зацікавлення сягають широкого 

кола проблем лексикології, лексикографії, ономасіології і теорії номінації, фразеології 

і фразеографії, граматики, історії української мови, жанрово-стилістичного, 

лінгвокультурологічного, еколінгвістичного та соціального аспектів дослідження мови 

і мовлення, мовної норми, питань дослідження тексту та дискурсу, літературознавчої та 

культурознавчої рецепції та інтерпретації української літератури різних часових зрізів 

та творчого спадку української діаспори. Невіддільною частиною трагічного 

сьогодення України та її дослідницького сьогодення стала мовна реальність періоду 

війни, осмислена численними учасниками цього збірника з погляду мовної та 

лінгвофілософської рецепції війни і ворога українською спільнотою, змін 

у національній свідомості, національній мові та сучасному воєнному дискурсі. 

Віримо, що дослідження, здійснені українськими вченими та європейськими 

українознавцями, стануть моральною підтримкою і стимулом до подальших кроків 

української наукової спільноти в напрямку поступального розвитку на шляху 

самоідентифікації українства в національному та світовому вимірі. Сповідуючи 

принципи толерантності й альтернативи, редакційна колегія розширила простір для 

самовираження у науковому стилі, зважаючи на те, що українська мова сьогодні зазнає 

бурхливих змін, а окремі мовні засоби, попри їх некодифікованість сучасними 

лексикографічними та термінографічними джерелами, передають і рух, і розвиток 

наукового стилю загалом, оприявнюють індивідуальний стиль науковця. Зроблено 

певні поступки й щодо несхвалюваних солідними виданнями фактів автопосилань та 

автоцитування, до якого вдавалася значна частина наших авторів. В окремих статтях 

уважний читач помітить факти розбіжностей у написанні, творенні слів, терміноназв та 

їх форм. Правописні колізії, що знайшли своє відображення й у текстах 

запропонованих статей, спричинені змінами в українському правописі, формотворенні 

й термінотворенні: у разі цитування текстів, зорієнтованих на «старий» правопис (до 

2019  залучений авторами статті «чужий» текст відтворювано згідно з оригіналом. 

Редакційна колегія толерувала факти, що відображали явища правописної, а з нею 

і формотворчої варіантності з огляду на перехідний період, встановлений Правописною 

комісією, термінної варіантності тощо, проте не погодилися з можливістю вживання 

в науковому тексті фактів т.зв. «експресивного правопису власних назв», чи 

«правопису зневаги», цілком зрозумілих з погляду людських емоцій і широко 
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використовуваних від початку військовоїї агресії у медіатекстах та мережевій 

комунікації. І хоч написання з малої літери власних назв із стилістичною метою 

передбачене в чинній редакції «Українського правопису», маркування емоції зневаги на 

письмі «невживанням великої літери» в наукових статтях у науковому виданні не 

вважаємо належним. 

Редакційна рада висловлює глибоку вдячність завідувачеві кафедри славістики 

філософського факультету Університету ім. Ф. Палацького в Оломоуці проф. Зденьку 

Пехалу за щиру й всебічну підтримку україністики та усій її ініціатив, міжнародному 

відділу деканату за допомогу у фінансовому забезпеченні видання, докт. Радані 

Мерзовій за виконану працю з технічного редагування тексту книги, докт. Уляні Холод 

– за організаційну чинність і постійну комунікацію з авторським колективом, колегам 

і партненрам, членам редакційної ради проф. Галині Мирославівні Сюті (Інститут 

української мови НАН України) та проф. Олені Петрівні Левченко (кафедра прикладної 

лінгвістики Національного університету «Львівська політехніка») за консультаційну 

допомогу у вирішенні проблемних питань редагуванням текстів, уміщених до цього 

видання. 

Особлива подяка нашим рецензентам – проф. Олегу Володимировичу Тищенку 

(Львівський державний університет безпеки життєдіяльності) та проф. Світлані 

Романюк (Варшавський університет) за доброзичливе прочитання тексту книги, цінні 

поради та зауваження. 

 

27.12.2022 
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Етносимволіка реалій, що оточують людину,  

виводить на знакові явища етнокультури,  

які живуть передусім у слові  

[Жайворонок, 2006, с. 2]. 

 

Барва є тонким камертоном часу.  

Кожне століття чи великі історичні епохи  

так чи інакше витворюють притаманний  

їм кольоровий феномен, бо народ в силу географічних умов,  

історико-суспільного розвитку, традицій, духовного потенціалу  

виробляє своє відношення до кольору  

[Овсійчук, 1996: 11]. 

 

Поліаспектна та вельми широка проблематика сучасного українського псевдонімікону, 

зокрема такого його лексичного пласту, як бойові позивні (військові псевдо, 

мілітіпсевдоніми), стає для сучасного мовознавства все більш актуальною та 

значущою, що головно пов’язано із загостренням українсько-російських відносин 

у пост’євромайданівський період, початком у 2014 році антитерористичної операції 

України на Донбасі та розв’язаною Російською Федерацією повномасштабною війною 

проти України 24 лютого 2022 року. Сьогодні увага дослідників прикута не лише до 

різноманітних лексичних новотворів, конституенти яких вербалізують реалії цього 

періоду, а й військового псевдонімікону часів національно-визвольного руху України 

в контексті активної діяльності ОУН (Організації Українських Націоналістів) — УПА 

(Української Повстанської Армії) (1942–1954 рр.). 

У наукових студіях таких вітчизняних дослідників, як Любомир  і Олег Белеї, 

Світлана Ковтюх, Юрій Копитько, Людмила Кравченко, Василь Німчук, Катерина 

Олар, Тетяна Осіпова, Наталя Павликівська, Ольга Петрова, Людмила Підкуймуха, 

Михайло Торчинський, Наталія Шульська, Роксолана Яцків та ін., описано та 

проаналізовано номінативну, лексико-семантичну, функційно-стилістичну 

й структурно-словотвірну площини об’єктивації вигаданих власних назв військових. 

Актуальними в контексті аналізу концептуальних рис антропонімів загалом та 

псевдонімів і мілітіпсевдонімів зокрема є наукові розвідки Тетяни Космеди, виконані 

на мовному та мовленнєвому матеріалі різноманітних комунікативних спільнот 

в аспекті окремого розділу мовознавства ментіології (лінгвістики брехні), а також її 

підрозділу орнаментальної ментіології, інструменти якої уможливлюють студіювання 

системи образних засобів вербалізації категорії неймовірності як одного з елементів 

бінарної опозиції імовірність — неймовірність у процесі формування дискурсу фейку, 

неправди, брехні. 

Кольоративна лексика, що також є предметом розгляду в межах цього 

дослідження, потрапила у фокус уваги Олександра Потебні, а згодом інтенсивно 
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вивчалася в перекладацькому, лінгвокогнітивному, лінгвоконцептологійному, 

лінгвокультурологійному, а також етно- і психолінгвістичному ракурсах 

з акцентуванням на етимологійних, лексикологійних, семасіологійних, стилістичних 

аспектах кольороназв у працях українських і зарубіжних мовознавців (Леонід 

Булаховський, Анна Вежбицька, Ірина Голубовська, Світлана Григорук, Віталій 

Жайворонок, Оксана Коваль-Костинська, Тетяна Космеда, Людмила Марчук, Анатолій 

Мойсієнко, Олена Снітко, Галина Яворська, Роман Якобсон та ін.). 

Мета цієї наукової розвідки — загальна характеристика кольороназв як засобів 

псевдономінації військових при творенні бойових позивних на фактичному матеріалі 

одиниць, відібраних методом суцільної вибірки зі «Словника псевдонімів ОУН-УПА» 

Наталії Павликівської [Павликівська 2007]. У межах представленого дослідження 

використано метод теоретичного узагальнення емпіричного матеріалу (з метою 

резюмування здобутків вітчизняних учених у площині окресленої проблематики), 

аналітично-описовий метод та елементи методу кількісного аналізу (для інтерпретації 

фактичного матеріалу наукової розвідки в етносимвольному контексті, а також для 

характеризації частоти вживання носіями вибраних мілітіпсевдонімних одиниць, 

утворених на основі кольороназв). 

Термін мілітіпсевдонім, запропонований Михайлом Торчинським, вже увійшов 

до активного вжитку в колі мовознавців, які студіюють бойові позивні (термін 

утворений «від лат. militia — «військо» + псевдонім» — «різновид псевдонімів», 

вигадана особова назва «військового діяча (найбільш часто — підпільна кличка 

розвідника)» [Торчинський 2010: 60]. Попри те, що військова псевдонімія загалом має 

давню традицію (згадаймо запорізьких козаків, чиї прізвища, як відомо, давалися на 

основі особливої ознаки або обставини, асоціативно пов’язаної з певною особою, 

і мотивували її мовленнєву поведінку), термінологійний аспект цієї лінгвістичної 

проблеми все ж досі залишається суперечливим і неоднозначним. Так, розмежування 

понять бойовий позивний, псевдо, псевдонім, мілітіпсевдонім є нечітким у воєнному 

дискурсі, а окремі мовознавці і ототожнюють ці терміни, і розмежовують їх. Українські 

військові традиційно застосовують слова позивний (бойовий позивний), псевдо, 

військове прізвисько як синонімні одиниці, що утворюють псевдонім 

військовослужбовця Збройних сил України з метою приховування справжньої 

особистості. Як зазначає авторка-упорядниця «Словника псевдонімів ОУН-УПА» 

Наталя Павликівська: «Воїни УПА не могли виступати під офіційними прізвищами. 

Жорстокі репресії, переслідування родин та близьких змушували їх приховувати власні 

прізвища і прибирати собі інші, нові імена — псевдоніми» [Павликівська 2007: 5]. 

Уточнімо, що, використовуючи найчастіше термін псевдонім, Н. Павликівська 

послуговується й такими термінами, як псевдо та позивний [Павликівська 2007].  

Проблемним у мовознавстві є і термінологійне розмежування одиниць на 

позначення кольорів в українській мові — кольоратив (колоратив), кольоронім 

(колоронім), кольороназва (колороназва), назва кольору, кольоронайменування 

(колоронайменування), кольоропозначення, колірний термін, ім’я кольору, колірний 

прикметник, колірний епітет, кольористична (колористична) лексика, хроматонім, 

хроматизм — у переважній більшості кольоративознавчих студій наведені одиниці 

вживаються як синонімні [Іншаков 2013: 189].  

Відзначмо, що (1) номінативність, (2) актуалізація вторинної номінації, 

(3) образність (або її відсутність), (4) спроможність до мотивованості, часткової 

мотивованості, немотивованості (вибір випадкового слова) є ключовими ознаками 

мілітіпсевдонімних одиниць [Торчинський 2010: 57–63]. Псевдо військових не 

є регламентованими на законодавчому рівні, вони реалізують функцію секретності та 

маскування реальної інформації про носія, а завдяки явищу омонімії військові можуть 
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обирати один і той самий бойовий позивний. Мілітіпсевдоніми найчастіше 

використовують на фронті медичні працівники, військові, а також волонтери з метою їх 

розпізнавання в процесі перемовин по рації, теле- або радіоефіру, щоб приховати 

справжнє ім’я носія для його ж безпеки.  

Основний фактичний матеріал цієї наукової розвідки складають 

мілітіпсевдонімні одиниці, утворені на базі кольороназв та відібрані зі «Словника 

псевдонімів ОУН-УПА» Н. Павликівської (із загальним обсягом у 3277 псевдонімних 

лексем). Разом реєстр вибраних номінацій налічує 5 кольороназв, як-от: Білий (Біла), 

Зелений (Зелена), Бурий, Жовтий, Багряний, що демонструють різну частотність 

використання учасниками національно-визвольного руху ОУН-УПА. Показники 

частотності цих позивних-кольороназв у згадуваному лексикографічному джерелі 

є такими (Див. Рис. 1): 

(1) Білий (72), Біла (2) — 42,2% од.;  

(2) Зелений (60), Зелена — 35,2% од.;  

(3) Бурий (31/17,9% од.),  

(4) Жовтий (5/2,9% од.),  

(5) Багряний (2/1,15% од.). 

Як видно з кількісних даних, білий та зелений кольори становлять найбільшу 

значущість для мовної свідомості бійців ОУН-УПА: найбільш частотним 

є кольоративний мілітіпсевдонім Білий (чоловічого роду з позивним Біла для 

військових жіночого роду), дещо меншу актуальність маніфестує кольоративне псевдо 

Зелений (із варіантом Зелена для військових-жінок). Позивні-кольороназви Бурий, 

Жовтий, Багряний менш значущі для лінгвосвідомості бійців ОУН-УПА й не містять 

варіантів для номінації військових жіночої статі. 

Зауважмо, що процес кольоросприйняття базується на стійких психоемоційних, 

асоціативних та семантичних засадах, а змістове навантаження кольору повинно бути 

презентованим у беззаперечній єдності емоційних і раціональних компонентів, 

у певних етнокультурних, мовленнєвих, ментальних і когнітивно-асоціативних 

взаємозв’язках [Прищенко 2020: 20]. 
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Рис. 1 Показники частотності кольоративів в українськомовному 

мілітіпсевдоніміконі на матеріалі бойових позивних воїнів УПА 

 

Флоріан Юр’єв наголошує, що, виконуючи комунікативну, формотворчу, 

виражальну та інформативно-пізнавальну функції, колір завжди розкривається крізь 

призму історико-культурних особливостей конкретного мовного соціуму, виступаючи 

при цьому індикатором духовного й культурного рівня мовців, глибинністю пізнання 

природи та засобом естетичного сприйняття фрагментів дійсності [Юр’єв 2007: 33].  

Звернімося до широко відомого в мовознавчих колах словника-довідника 

Віталія Жайворонка «Знаки української етнокультури» [Жайворонок 2006] з метою 

з’ясування етносимвольного інтерпретування кольорів та їх відтінків, фіксованих 

у наведених кольороназвах. Білий колір у смисловій площині є амбівалентним 

і в народному українському сприйманні символізує і позитивні реалії — (1) фізичну 

чистоту, (2) красу, (3) моральну чистоту (святість), і негативні — (4) жалоба 

[Жайворонок 2006: 38]. Зелений колір маніфестує в семантико-смисловому аспекті 

позитивну аксіологію: (1) надія, (2) молодість, (3  радощі, веселість, (4) весна, природа 

[Жайворонок 2006: 242]. Однак останнім часом (головно, у зв’язку з військовою 

агресією Російської Федерації на території України з 2014 року й до поточного 

моменту) у сучасній українській мові спостерігається суттєве розширення семантики, 

синтактики й прагматики цієї кольороназви, зокрема в негативному контексті, залежно 

від політичної кольорової символіки, специфічності політичної ситуації, наприклад, 

зелені чоловічки в значенні ‘російські військовослужбовці, загарбники, агресори’ 

в контексті гібридної війни, розпочатої Росією проти України в 2014 році [Космеда 

2021: 81–85]. 

Амбівалентним в етносимволічному ракурсі є жовтий колір, об’єктивуючи 

в українській народній лінгвосвідомості такі реалії: (1) Сонце, (2) Місяць, (3) багатий 

хлібний урожай і водночас (4) журбу, (5) безрідність, (6) старість, (7) смерть 

[Жайворонок 2006: 225].  

Якщо білий, зелений і жовтий кольори мають глибокий етнокультурний 

контекст для української комунікативної спільноти, що підтверджує словник знаків 

української етнокультури, то бурий і багряний відтінки кольорів В. Жайворонок окремо 

не розглядає в етносимволічній площині як знакові національно-культурні маркери. 

Подібно до поданих відтінків так само і їх базові кольори — коричневий і червоний — 

також не фіксуються у вказаному словнику-довідникові попри їх доволі яскраве 

символічне навантаження для більшості мовних соціумів світу (так, червоний колір 

традиційно символізує пристрасть, «життєву силу», вогонь, джерело енергії, 

мужність, гнів, війну, кров, любов, а коричневий має узвичаєні асоціації з Матінкою-

Землею, силою, міцністю, надійністю). Червоний колір і його відтінки (зокрема, 

багряний) у поєднанні із чорним кольором в українській ментальності традиційно 

становлять потужні символи нескореної боротьби нашого народу (згадаймо чорно-

червоні бандерівські стяги), червоний колір відбиває асоціації з пролитою кров’ю за 

утвердження самостійної та незалежної держави, а чорна барва відтворює біду, горе, 

втрату, нещастя [Критенко 1963: 108–109]. 

Отже, кольоролексика є одним з найпотужніших засобів характеристики 

національного компонента мови і неповторним «маркером-увиразнювачем» 

національно-мовної картини світу комунікативного соціуму, створюючи його 

неповторні кольорові образи [Микитюк 2016: 151]. Акцентуймо на тому, що 

студійований прошарок антропонімної лексики є значущим і для українськомовної, 

і для інших лінгвокультур: це відкрита динамічна система, що викликає неабияке 

зацікавлення лінгвістів і спонукає їх до проведення монолінгвальних і зіставних 
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досліджень мілітіпсевдонімів у лінгвокультурній, лінгвокогнітивній, і, головно, 

етносимволічній площинах з метою актуалізації  принципу націєцентризму.  

Перспективним є, зокрема, і студіювання семантико-прагматичних та 

функційно-стилістичних аспектів номінативного потенціалу кольоративної лексики під 

час опису та аналізу мілітіпсевдонімних одиниць представників української, 

британської, американської та інших лінгвоспільнот на різноманітному мовному та 

мовленнєвому матеріалі з акцентуванням дослідницької уваги на особливостях 

вербальної об’єктивації категорій імовірності – неймовірності, а також  правди – 

неправди в семантико-смисловій площині реєстру номінацій бойових позивних.  
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Summary 

The paper under consideration discusses color lexical nominations as a means of designing battle 

callsigns for the Ukrainian female and male military selected by the continuous sampling method from the 

"Dictionary of OUN-UPA (The Organization of Ukrainian Nationalists – The Ukrainian Insurgent Army) 

Members’ Battle Call Signs" compiled by Nataliia Pavlykivska. The author states that   white and green colour 

nominations are most significant for the linguistic consciousness of the OUN-UPA fighters, being relevant for 

both masculine and feminine genders. Brown, yellow, crimson color names tend to manifest less significance for 

the linguistic consciousness of the OUN-UPA representatives, having no appropriate units for the female 

military. The paper stresses upon the ambivalent features of white, green and yellow colors and their obvious 

symbolism for the Ukrainian speakers in terms of the ethno-cultural background. The author suggests to further 

investigate the semantic-pragmatic and functional-stylistic aspects of the nominative potential of the selected 

color vocabulary when describing military pseudonyms representing the Ukrainian, British, American and other 

linguistic communities in the framework of the probability — improbability categories. 

Key words: military pseudonym, lexical units denoting colour, pseudonomination, ethnosymbolism, 

ambivalence, linguistic consciousness, axiology 

 

 

 


