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Р.А.Литвиненко (Донецк) 

К ОЦЕНКЕКУЛЬ ТУРЫ ʄʅʆɻʆɺɸʃʀʂʆɺʆʁ ʂɽʈɸʄʀʂʀ 
ɺʆʉʊʆʏʅʆɻʆ ʅɸɼɸɿʆɺʔʗ 

ɺ системе ʜʨʝʚʥʦʩʪʝʡ культуры многоваликавой керамики (КМК), 

занимавшей в конце среднебронзового века обширную территорию степи и 

юга лесостепи от Подунавья до Волги, памятники Северо-Восточного 

Приазовья до сих пор не получили обобщающей характеристики и анализа. 

В литературе они нашли отражение, главным образом, в контексте 

исследований отдельных категорий материальной культуры и хронологии 

(Герmкович, 1979, 1986; Дубовская, 1985; Привалов, 1980, 1989; Клименко, 
1994; Санжаров, 1994 и др.) . Подобное положение уже давно диссонирует 

с тем фактом, что исследованность КМК в соседних регионах (Степное 

Поднепровье, Левобережное Предстепье, Северекий Донец и Нижний Дон) 

находится на качественно более высоком уровне (Огрощенко, 1981 ; 
Шарафутдинова И. 1982; Ковалева, 1981, 1987; Писларий, 1983; 
Шарафутдинова Э., 1 987). Показательно и то обстоятельство, что даже в 
обобщающих исследованиях, посвященных КМК всей Украины, Приазовье 

выглядит практически белым пятном (Братчен.ко, 1985, карта 20; 
Березанская , 1986, рис . 1 ). Вместе с тем, массив многоваликовых 

памятников Восточного Надазовья представляется довольно 

репрезентабельным и информативным. Достаточно вспомнить, к примеру, 

тот частный факт, что столь важная для вопросов хронологии категория 

изделий , как костяные дисковидио-планочные (запонки, фигурные, 

зооморфные, бабочковидные) пряжки, в большинстве своем происходят 

именно из указанного региона. 

Территориально в Восточное Надазовье мы включаем северный 

бассейн Азовского моря, ограниченный с севера верховьями Миуса, 

Кальмиуса и рек бассейна Волчьей, с востока - дельтой Дона, а с запада -
Бердой или Обиточной. Таким образом, очерченная область охватывает 

ландшафтно-географические зоны Приазовской низменности и 

возвышенности, а также южные отроги Донецкого кряжа. Заметим, что 

границы указанного региона определены не столько по географическим, 

сколько по культурно-историческим соображениям, основанным на 

характере археологических источников . Поскольку этот вопрос требует 

самостоятельного рассмотрения, сейчас отметим лишь то обстоятельство, 

что КМ:К к востоку и западу от намеченных рубежей имеет заметное 

отличие, в первую очередь, хронологического порядка. 

Источниконая база, которой мы в настоящее время располагаем, 

представлена приблизительно 10 пунктами поселений и 167 погребениями 
из 72 курганных могильников Запорожской, Донецкой, Луганской и 
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Ростовской областей. Материалы поселений происходят только из 

разведок, лишь на одном из них проводились незначительные раскопки. 

Степень исследованности региона отличаеrся неравномерностью: 
достаточно массово изучены раскопками моГШIЬиики Донецкой и 

Луганской областей, в то время как восток Запорожской и юrо-запад 

Ростовской, за исюпочением Мнусекого полуострова, в этом отношении 

значительно усrуnают. 

Для поrребальных П8МJIТНИКОВ КМК Северо-Восточного Приазовья 

имеется две схемы относительной хронолоntИ (Привалов, 1980, 1989; 
Дубовская., 1985). Более обоснованной, на наш взгляд, представJIJiетси 

периодизiЩИJI О.Р.Дубовской, хотя она, в связи с накоплением новых 

данных, нуждаетси в некоторых уrочнеНИJIХ и дополнеНИ.IlХ. В целом по 

материалам могильников на основании метода сравнительной 

стратиграфии выделяется 3 хронологических горизопrа (этапа) КМК 

(рис.1 У. Наиболее насыщенными инвентарем, а поэтому более 
информативными, явruпотся поrребеНИ.Il 1 (раннего) rоризопrа, что, 

впрочем, характерно для памятников КМК и соседних территорий. 

Пожалуй, единственной "сквозной" во времени категорией изделий 

ЯВЛJIЮтся роговые и костяные пряжки Их поэтапные морфологические 

изменеНИ.Il, несмотря на некоторые локальные особенности, имеют в 

различных регионах общие тенденции и направленность (Гершкович, 1979, 
1986; Ковалева, 1981, 1987; Елисеев, Клюшинцев, 1982; Писларий, 1983; 
Шарафуrдинова Э., 1987; Савва, 1988, 1992; Братченко, 1995), что 
представляется исключительно важным явлением, позволяющим строить 

систему относительной хронологии не только в рамках всей КМК, но и 

ряда других культурных образований Восточноевропейской степи и 

лесостепи (Братченко, 1995; Матвеев, 1996; Литвиненко, 1996). Из других 
категорий инвепrаря можно выделить, дополнительно к кольцевым и 

дисковидио-планочным пряжкам, серию надежно датирующих предметов: 

каменные "выпрямители древков стрел", "оселки" с двумя перетяжками, 

фаянсовые двухрожковые и бородавчатые бусы. Все перечисленные 
предметы маркируют комплексы раннего горизопrа. 

Всестороннее сопоставление КМК Восточного Надазовья с 

однокультурными памятниками других регионов показывает их близость 

северско-донепким и орельско-самарским. Наиболее выраженное различие 

заключается лишь в редкости деревянных ящичных (срубных) конструкций 

могил в южной степной зоне Приазовья при сравнительной 

' Полъзуясь возможностью, выражаем глубокую признательностъ Н.П. За­
райской, АВ. Евглевскому, В.Ф.Клименко, В.К.Кульбаке, В.А.Подобеду 
и Т.А.Шаповалову, mобезно nредоставивших материалы своих раскопок 
для публикации. 
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многочиСJiеВН0С111 их в северостепном-лес:остеmюм роrвове Саерскоrо 
Донца и Орель-Самары. На наш взr.щц. :no ~. скорее всею, 
обуСJiовлено природво-геоrрафичесюоа фu:rором, что подтирадаотсs на 
примере других культур эпохи бронзы, в том чиСJiе срубной (Лиrвиненко, 

1992). Оrмечевная блиэость п8МП11ИJ:ов ПриазоВЫI и Лесостепной 
левобережной Украины, очевидно, свидетельствует о синхровн0С111 I<МК в 
указанных регионах, что поэвоJIJiет расширить предлаrавшиеся ранее 

rраницы терриrорин формирования и первоначалъного расселения 
носиrелей КМК (Береэанская:, 1979, 198~Шарафуrдинова Э., 1987, 1995) и 
очерrить ее бассейном Северекого До~Ща., Восточным Надаэовьем с 

захватом низовий Дона.и ЛевобереJIСНЫм Поднепровьем примерно от ПCJia 
до Нижнерогачинского лимана Рогачика с неэиачигельным выходом на 
Правобеоежье (при :nом регион в верховьях ПCJia, ВоркСJiы, Северекого 
Донца и Оскола., вероwrно, в Э1У область не вхоДИJJ, хотя имешю он 
археологически исследован очень CJiaбo) - рис. 2. СегоДНJI приходится 
констатировать тот факт, что материалы курганных могильников не 
позволяют сужать область первоначального ареала КМК лишь до 
лесостепного Подонцовья и Диепро-Денецкого междуречья. Нетрудно 

заметить, trro обозначенный регион не совпадает, а лишь частично 

накладывается в лесостепной зоне, с областью распространения 
памЯ'ПfИков среднедонской (харьковско-воронежской) катакомбной 
II.J'ЛЬ'I)'pЫ, которой отводится решающая роль в генезисе КМК (Браr~еико, 
1977, 1985; Матвеев, 1980, 1990 и др.). В :nой СВ.IIЭИ еще раз обратим 

внимание на неоднократно высказывавшисся в литераrуре мневне о том, 

что на Среднем Дону КМК (бабвнской) нет, а памятники с многоваликовой 
керамикой этой терриrорин относятся к среднедонской катакомбпой 

культуре, главным образом, развитого ее этапа (Матвеев, 1980, 1990а; 
Пряхин, Матвеев, Беседин, 1991 ). В то же время, ряд авторов отмечает 
присуrствие на терриrорин Среднедонской лесостепи незначительного 

(около 10) поrребений КМК (Синюк, 1991, с.113; Сишок, Погорелов, 1993, 
с.29; Сншок, Козмирчук, 1995 с.65,68). Однако неопубликованность 
последних затрудняет оценку прозвучавших выводов. Знакомство с 

архивными материалами раскопок курганов Воронежскими университетом 

и педуниверситетом позволяет нам в предварительном порядке говорить о 

том, trro единичные поrребения КМК (бабвнские) действительно 
встречены в южной части Воронежского Подонья, в том числе на 

Левобережье Дона (бассейн р.Подгорной у г.Калача). По 
стратиграфическому положеiПОО н обрядовым признакам (западная с 

отклонениями ориентация, среднескорченное левобочное положение с 
"адоративной" позицией рук) выделенные комплексы соответствуют 

памятникам не раннего, а среднего этапа КМК. К сожалеiПОО, поrребения 
безннвеmарны, trro, впрочем, характеризует и соответствующие памятники 
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на территории Украины. Указанные обстоятельства в очередной раз 

подтверждают мнение о том, что формирование КМК происходило вне 

основного ареала среднедонской катакомбной кулыуры, а лишь в юга­

западных его пределах и несколько далее в указанном направлении . Такая 

сmуация пока не находит должного объяснения . Высказанное в 

литературе на этот счет соображение, согласно которому среднедонское 

катакомбное население было вытеснено в юге-западном направлении 

носителями памятников, сопоставимых с потаповскими, что и явилось 

стимулом в формировании КМК (Шарафутдинова Э., 1995), на наш взгляд 
не согласуется с системой относительной хронологии, поскольку 

предполагает более ранний возраст пласта древностей погребений воинов­

колесничих, по сравнению с ранним этапом КМК. Если же исходить из 

схемы хронологического развития такой датирующей категории изделий, 

как костяные пряжки, то горизонт памятников с дисковидными псалиями 

(пряжки с разновеликими отверстиями) представляется даже более 
поздним, чем древнейшие памятники КМК с кольцевидными пряжками 

(Матвеев, 1996; Литвиненко, 1996). Разумеется, это не означает, что вопрос 

о хронологическом соотношении КМК с памятниками абашевской 

культуры, потаповекого и покровского типов можно признать 

окончательно решенным. Однако иной аргументированной альтернативы 

на сегодняшний день мы не видим. 

На территории восточнее (Прикубанъе, Нижний Дон, Доно­

Волжское междуречье) и западнее (Днепро-Молочанская низменность, 

Киево-Черкасское Поднепровье, Правобережная Украина, Молдавия и 

Румыния) первоначального ядра появление КМК относится к более 

позднему времени (Шарафутдинова Э., 1987; Савва, 1992). Имеющиеся 
данные позволяют соотнести процесс расширения раннего ядра со вторым, 

средним, этапом по общей периодизации КМК, когда ареал культуры, 

видимо, достиг максимальных размеров . Продолжительность ее 

существования в этих районах, очевидно, была неодинаковой. Исходя из 

археологических источников и оценки общей историко-культурной 

сmуации, можно согласиться с мнением о том, что дольше всего КМК 

просуществовала в Прикубанье, Степном Поднепровъе и Северо-Западном 

Причерноморье (Шарафутдинова Э. , 1989, 1990, 1995; Савва, 1992), т.е . в 

тех областях, которые не достигла ранняя волна миграции покровекай 

срубной культуры . В тех же регионах, куда продвинулись носители 

памятников Покровского типа (Доне-Донецкое междуречье, Нижний Дон и 

часть Восточного Надазовъя), памятники поздней КМК практически 

отсутствуют или представлены весьманезначительно-главным образом, в 

контактной зоне и пограничных районах (Литвиненко, 1994, 1995). 
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Рис. 1. Стратиграфические горизонты погребений КМК Восточного 
Надазовья . 
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Рис . 2. Условные обозначения : ----- приблизительная граница 

наибольшего ареала КМК (по данным могильников) 1-59- могШiьники 
раинего этапа КМК 
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Подписи к рисункам работы Р .А.ЛIПВинеико "К оценке культуры 

многоваликивой керамики Восточного Надазовья". 

Рис . 1 . Сч>атиrрафические горизонты поrребеиий КМК Восточного 

Надазовья. 

1 горизонт: 1- Новолакедемоновка п.3; 2- Николаевка 8/6; 3- Донецк 
4/19; 4 - Новоамвросиевка 3/2; 5 - Макеевка 2/5; 6 - Беева Могила п. 3; 7 -
Полковое 1/8; 8- Шахтерек 8/2; 9- Запорожец 1/16; 10,11- Высокое 3/5, 2/1; 

2 горизонт: 12,15 - Кринички-11 3/1, 2/4; 13 - Хамуш-Оба 2/2; 14 -
Блаrовка 5/3; 16- Рыбинское 9/7; 

3 горизонт: 17 - Запорожец 1/19; 18 - РусскийКолодец-11 2/7; 19 -
Куйбыше:во 1/5; 20- Угледар 1/3; 21,22- ПoJII(oвoe 1/2,3; 23- Высокое 1/1 . 

Рис . 2. Область первоначального ареала КМК (по материалам 

поrребений с датирующим инвентарем : кольцевые и дисковидио­

планочные пряжки, "выпрямители", "ос1001", рогатые и бородавчатые 

бусы, наконечники еч>ел катакомбного типа): 

1 - Михайлики n.6; 2 - Компанийцы n.261 Б; 3 - Прядовка-Vl 111; 4 -
Заплпвка 5/9; 5- Пролетарское-ХХХ 1/5; 6- Спасское-IХ 1/5; 7- Губиниха-

11 3/1 О; 8 - Долгая могила п . 17; 9 - Чапли; 1 О - Соколово 5/11; 11 - Близнецы 
1/1; 12 - Новоалександровка-1 2/1 ; 13 - Николъское; 14 - Новогупаловка 

102; 15 - Никополъ 2/3; 16 - Солоха 3(15)/8; 17 - Балки-VШ 2/7,8; 18 -
Князево 1/5; 19 - Красная Гусаровка - Г 1/1; 20 - Егоровка-1 1/1; 21 -
Рудовка 3/1 ; 22-Нижнебараниковка5/10 ; 23- Ач>ема 1/3; 24- Камышеваха 

5/ 1; 25 - Ижевка-1 2/2; 26 - Попов Яр 9/1; 27 - Николаевка 1/8; 28 -
Старомихайловка; 29 - Андреевка 1/3; 30 - Донецк 4/19; 31 - Николаевка 

5/2, 8/1; 32 - Новоч>оицкое-ПI 3/11 ; 33 - Новоандреевка 4/1; 34 - Печ>овское 
1/4; 35 - Хамуш-Оба 2/8; 36 - Соколовский п .2; 37 - Благавещенка 1/6; 38 -
Запорожец 1/16; 39- Октябрьское 6/5; 40- Высокое 3/5; 41- БееваМогила 
п.З; 42 - Углегорек 1/1; 43 - Шахтерек 8/2, 13; 44 - Новоамвросиевка 3/2; 45 
- Новозаръевка 2/2; 46 - Приволъе 1/5; 47 - Лисичанск НПЗ 111; 48 -
Крипаки 1/2; 49 - Александровек 1/3,4; 50 - Молодогвардейск 2/4,5; 51 -
Македоново 1/13; 52 - Цимлянка-П 1/3; 53 - Бирюкова 2/2; 54 -
Новолакедемоновка п.3; 55- Русский Колодец-IV 2/3; 56- Мехзавод 1511; 
57- Койсуг 5/9; 58- Новосадовский 30/2; 59- Новополанка 112. 
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