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ЮРИДИЧНИЙ ЗМІСТ ТА ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ЗАСТОСУВАННЯ 

АДМІНІСТРАТИВНИМИ ОРГАНАМИ ВИСНОВКІВ ПРО 
ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ ПРАВА, ВИКЛАДЕНИХ У ПОСТАНОВАХ 
ВЕРХОВНОГО СУДУ, ЯК СКЛАДОВОЇ ПРИНЦИПУ ЗАКОННОСТІ 

АДМІНІСТРАТИВНОЇ ПРОЦЕДУРИ 
 

Закон України «Про адміністративну процедуру» (далі – ЗАП) 
визначає тринадцять принципів адміністративної процедури якими має 
керуватися адміністративний орган при здійсненні адміністративного 
провадження, серед яких, поряд з принципом верховенством права, чільне 
місце займає принцип законності. 

Принципу законності адміністративної процедури присвячено статтю 
6 ЗАП. За результатами аналізу її змісту, можна виділити три важливі блоки 
питань, регулювання яких покликаний здійснити принцип законності 
адміністративної процедури у практичному плані. Перший – встановлює 
порядок та умови застосування нормативно-правової бази при здійсненні 
адміністративних проваджень (частини 1, 2 статті 6 ЗАП). Другий – визначає 
умови, за яких здійснення адміністративним органом дискреційних 

https://pravo.org.ua/books/strong-zakon-pro-administratyvnu-protseduru-nbsp-strong-strong-zagalni-prozori-pravyla-vzayemodiyi-mizh-derzhavoyu-br-ta-gromadyanamy-j-biznesom-strong/
https://pravo.org.ua/books/strong-zakon-pro-administratyvnu-protseduru-nbsp-strong-strong-zagalni-prozori-pravyla-vzayemodiyi-mizh-derzhavoyu-br-ta-gromadyanamy-j-biznesom-strong/
https://pravo.org.ua/books/strong-zakon-pro-administratyvnu-protseduru-nbsp-strong-strong-zagalni-prozori-pravyla-vzayemodiyi-mizh-derzhavoyu-br-ta-gromadyanamy-j-biznesom-strong/
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повноважень вважається законним (частина 3 статті 6 ЗАП). Третій – 
встановлює обов’язковість висновків про застосування норм права, 
викладених у постановах Верховного Суду для всіх адміністративних 
органів, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що 
містить відповідну норму права (частина 4 статті 6 ЗАП). Насамкінець, 
положення частина 5 статті 6 ЗАП зобов’язує адміністративний орган 
самостійно переглянути власне рішення, якщо ним було порушено право, 
свободу чи законний інтерес особи [1].  

По-суті, конструкція статті 6 ЗАП є яскравим прикладом втілення 
дуальної форми врегулювання взаємовідносин адміністративних органів із 
приватними особами, яка, з одного боку, забезпечує «ефективну реалізацію 
базових завдань та функцій держави, а з іншого – дотримання прав та 
законних інтересів фізичних та юридичних осіб», що загалом характерно для 
всіх принципів адміністративної процедури [2, с. 78-79]. 

Водночас, принцип законності адміністративної процедури надає 
науковцям, правозастосовувачам чи судам можливості тлумачення його 
складових. Наприклад, цікавим є дослідження О. І. Петелька щодо 
спеціальних принципів адміністративної процедури, які у ЗАП прямо не 
визначені, де автором виділено «принцип одноманітного застосування 
права», який, в свою чергу, класифіковано ним як 
функціонально-аксіологічний принцип адміністративної процедури. На 
думку автора, «цей принцип випливає із принципу законності, заборони 
зловживання повноваженнями, принципу правової стабільності. Суть 
зводиться до того, що посадові особи зобов’язані виявляти рівний підхід до 
однакових фактичних обставин та індивідуальний підхід до суттєво різних 
обставин. Практика, що складається в державних органах, повинна мати 
стабільний характер, відхилення від напрацьованих алгоритмів повинні бути 
обгрунтованими. Якщо адміністративний орган здійснив дискреційне 
повноваження певним чином, то надалі він зобов’язаний здійснювати 
дискреційні повноваження так само» [3, с. 425]. На наше переконання, 
переобтяження ЗАП класифікацією принципів на загальні, спеціальні тощо 
не сприятиме удосконаленню адміністративної процедури на користь особи. 
Крім того, специфіка роботи суб’єктів владних повноважень навряд чи 
дозволить конкретній посадовій чи службовій особі діяти на власний розсуд 
при прийнятті рішення чи вчиненні дії. У деяких випадках навіть керівні 
роз’яснення вищестоящого органу не замінюють пряму норму закону, 
оскільки не можливо самостійно однозначно визначити однотипність чи 
подібність справи. По суті, кожна справа має свій унікальний інформаційний 
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перелік даних та документів. Крім цього, ЗАП не визначає таких термінів як 
«однотипність» і «подібність». 

Інша річ – висновки щодо застосування норм права, викладені у 
постановах Верховного Суду, та правові висновки Верховного Суду щодо 
застосування норми права, викладені у рішеннях за результатами розгляду 
зразкових справ.  

У частині 4 статті 6 ЗАП визначено обов’язковість висновків про 
застосування норм права, викладених у постановах Верховного Суду для всіх 
адміністративних органів, які застосовують у своїй діяльності 
нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права (частина 4 
статті 6 ЗАП) безвідносно до юрисдикції судової справи (адміністративна, 
господарська, кримінальна чи цивільна), що вірно з огляду на величезну 
різноманітність правових питань, які вирішуються суб’єктами владних 
повноважень в порядку ЗАП.  

Насправді, висновки про застосування норм права, викладені у 
постановах Верховного Суду, це не просто частина судового рішення. З їх 
прийняттям, в силу норм процесуальних законів та частина 4 статті 6 ЗАП 
вони стають обов’язковим імперативом (квазіджерелом) як для 
адміністративних органів, так і для всіх судів включно з Верховним Судом. 
Проте, потрібно враховувати, що відступ від висновків про застосування 
норм права, викладених у постановах Верховного Суду, можливий! Через 
самовідступ, або його подолання палатою, об’єднаною палатою, Великою 
Палатою Верховного Суду. Саме тому, у процесуальних законах 
передбачений обов’язок касаційного суду, що розглядає справу і який вбачає 
необхідність у відступі від раніше викладеної правової позиції, передати її на 
розгляд палати, об’єднаної палати чи Великої Палати Верховного Суду 
(стаття 346 Кодексу адміністративного судочинства України (для правових 
позицій Верховного Суду) та пункт 8 частини 1 Перехідних положень 
Кодексу адміністративного судочинства України (для правових позицій 
Верховного Суду України); стаття 302 Господарського процесуального 
кодексу України (для правових позицій ВС) та пункт 7 частини 1 Перехідних 
положень Господарського процесуального кодексу України (для правових 
позицій Верховного Суду України); стаття 434-1 Кримінального 
процесуального кодексу України; ст. 403 Цивільного процесуального кодексу 
України (для правових позицій Верховного Суду) та пункт 7 частини 1 
Перехідних положень Цивільного процесуального кодексу України (для 
правових позицій Верховного Суду України)). 

Тому виникає питання: який адміністративний (і) орган (органи) має 
відслідковувати зміни, доповнення чи скасування відповідних норм 
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адміністративного законодавства, щодо яких Верховним Судом у постановах 
були сформульовані правові висновки про їх застосування та ініціювати їх 
зміну або заборону їх використання у практичній діяльності 
адміністративних органів? Подібними функціями адміністративні органи 
навряд чи наділені.  

Таким чином, «принцип єдності судової практики» не має 
абсолютного характеру, оскільки Верховний Суд наділений повноваженнями 
відступати від раніше сформованої правової позиції, як вірно відмітив Я. В. 
Берназюк [4]. Відповідно, якщо правова позиція Верховного Суду щодо 
застосування норми права зміниться, то адміністративному органу практично 
неможливо буде пояснити, чому вона була застосована при прийнятті 
рішення чи вчиненні дії.  

Проте, нами не випадково зазначено вище два види правових 
висновків Верховного Суду. З огляду на те, що в адміністративному 
судочинстві є інститут зразкових та типових справ, правовий висновок 
Верховного Суду щодо застосування норми права, викладений у рішенні за 
результатами розгляду зразкової справи (частина 3 статті 291 Кодексу 
адміністративного судочинства України) має ознаки норми права.  

Цей висновок ґрунтується на положеннях статей 346, 347 Кодексу 
адміністративного судочинства України, які не передбачають можливості 
передачі справи на розгляд Великої Палати Верховного Суду з метою 
відступу від висновку щодо застосування норми права у подібних 
правовідносинах, викладеного в раніше ухваленому рішенні Великої Палати 
Верховного Суду як суду апеляційної інстанції у зразковій справі, що 
обумовлено особливою правовою природою цього процесуального рішення. 
Рішення у зразковій справі з набранням законної сили є остаточним, за своєю 
юридичною сутністю, призначенням та спрямуванням воно має 
орієнтувальний характер, покликане забезпечувати однакове та правильне 
застосування норм матеріального права в типових правничих ситуаціях. 
Позаяк рішення у зразковій справі за законом не може переглядатися в 
касаційному порядку, воно водночас не може однаковою мірою слугувати 
підставою для формулювання правового висновку в іншій (інших) 
прирівнюваній (зіставлюваних) справі (справах), яка (які) відповідно до 
закону переглядається за правилами касаційного провадження й у межах 
перегляду якої дозволяється відступ від правового висновку, який 
сформулював власне суд касаційної інстанції. Таких висновків дійшла 
Велика Палата Верховного Суду в ухвалі від 10 серпня 2023 р. у справі 
№ 240/14828/22 [5].  
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На відміну від ЗАП, пункт 21 частини 1 статті 4 Кодексу 
адміністративного судочинства України у терміні «типові адміністративні 
справи» визначає ознаки типової справи. Це: 1) один і той самий відповідач – 
суб’єкт владних повноважень (його відокремлені структурні підрозділи), 2) 
спори виникли з аналогічних підстав, 3) у відносинах, що регулюються 
одними нормами права та 4) у яких позивачами заявлені аналогічні вимоги. 
А, виходячи з положення частини 3 статті 291 Кодексу адміністративного 
судочинства України, у рішенні наводиться правовий висновок за 
результатами зразкової справи, який є обов’язковим для судів усіх інстанцій 
при розгляді типових справ. 

Більш того, зразкові рішення оприлюднюються офіційно, що надає їм 
статусу «обов'язковості».  

Як справедливо відмітив Ю. І. Цвіркун, інститут зразкової справи 
«запроваджено в адміністративному судочинстві з тих причин, що рішення 
судів адміністративної юрисдикції стосуються публічної сфери 
правовідносин і є обов’язковими, як правило, для суб’єктів владних 
повноважень, тому містять правові висновки, якими повинні керуватися в 
своїй діяльності не лише суди та судді, але і органи публічної адміністрації та 
їх службові і посадові особи» [6, с. 155]. Відповідно, правовий висновок 
Верховного Суду щодо застосування норми права, викладений у рішенні за 
результатами розгляду зразкової справи, вводить його до переліку джерел 
права, і породжує судовий прецедент в адміністративному судочинстві, 
метою якого є як забезпечення єдності судової практики, так і унормування 
прогалин чи неузгодженості норм законодавства для практичного 
застосування не лише судами, а й суб’єктами владних повноважень при 
прийнятті рішень чи вчиненні дій. 

Отже, врахування висновків Верховного Суду, викладених у судових 
рішеннях, ухвалених за результатами розгляду зразкових справ, є важливим 
інструментом для забезпечення послідовності, ефективності та 
передбачуваності діяльності адміністративних органів на основі принципу 
законності, так як лише рішення у зразкових справах характеризуються 
остаточністю і незмінністю. 
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ТЛУМАЧЕННЯ КАТЕГОРІЇ  
«ФУНКЦІЇ ПУБЛІЧНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ» 

 
За останні 10 років в Україні було здійснено чимало кроків щодо 

модернізації публічної адміністрації з метою адаптації її структури, 
принципів, функцій та інструментів діяльності до європейських стандартів, 
задля максимально повної реалізації прав та законних інтересів громадян 
України. Зокрема, незважаючи на вкрай несприятливі внутрішні та зовнішні 
чинники, було проведено реформування в правоохоронній системі, судову 
реформу, муніципальну реформу, запроваджено електронне урядування та 
цифрові сервіси у сфері адміністративних послуг, тощо. Одночасно, суттєво 
оновилося адміністративне законодавство.  
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