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РＮАＮ＠ Лиｮｵｾиненко＠ ＨгＮДопецкＩ＠

Культурные＠ области＠ Бабино＠ и＠ СииташтыＺ＠

к＠ проблеме＠ хронологического＠ соотношения＠

Бабинекая＠ и＠ Синташтинская＠ культуры＠ являются＠ сравнительно＠ ﾫмолодыﾭ

миﾻ＠ в＠ номенклатуре＠ археологических＠ дефиниций＠ эпохи＠ бронзы＠ евразийского＠

степного＠ пояса Ｎ＠ Выделение＠ и＠ обоснование＠ их＠ приходится＠ в＠ основном＠ на＠ ＶＰＭＹＰＭе＠

годы＠ прошедшего＠ векаＮ＠ Уже＠ со＠ второй＠ половины＠ ＷＰ Ｍ х＠ годовＬ＠ когда＠ соб＼ＮＺтвенно＠

синташтинский＠ тип＠ памятников＠ еще＠ не＠ выделялсяＬ＠ а＠ подобного＠ рода＠ памятники＠

относились＠ к＠ новокумакскому＠ хронологическому＠ горизонтуＬ＠ исследователи＠ обﾭ

ратили＠ внимание＠ на＠ значительное＠ сходство＠ двух＠ культурных＠ образованийＬ＠ удаﾭ

ленных＠ друг＠от＠ друга＠ более＠ чем＠ на＠ тысячу＠ километровＮ＠ Оｲмеченная＠ близость＠

проявляласьＬ＠ в＠ первую＠ очередьＬ＠ при＠ сопоставлении＠ керамической＠ посуды Ｌ＠ осоﾭ

бенно＠на＠ уровне＠ орнаментаＬ＠ из＠ которого＠ особо＠ выделялись＠ композицииＬ＠ выполﾭ

ненные＠ налепными＠ валиками＠ и＠ шишечками＠ ＨГенингＬ＠ 1975. СＮＹＵ［＠ СмирновＬ＠

КузьминаＬ＠ 1977. СＮＲＷＬ＠ 29). ЗаметимＬ＠ однакоＬ Ｎ＠ что＠для＠ иллюстрации＠ бабинекой＠

посуды＠ ＨКМКＩ＠ авторы＠ в＠ большинстве＠ случаев＠ приводили＠ керамику＠ с＠ многоваﾭ

ликовым＠ декором＠ из＠ комｗｩексов＠ среднедонской＠ катакомбной＠ культурыＬ＠ котоＭ
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рые＠ Ｎв＠ т е＠ го д ы＠ некоторые＠ иссле д ов а тели＠ отно с или＠ к＠ КМК＠ ＨСмирновＬ＠ Ку з ьмин а Ｌ＠

1977. C.28-3l, рисＮＹＩＮ＠ Указанные＠ параллели＠ в＠ керамике＠ позволили＠ с д елать＠ выﾭ

вод＠ о＠ синхроннос Ｚ ти＠ новокумакского＠ горизонта＠ с＠ КМК＠ и＠ далее＠ предположить＠

влияние＠ последней＠ н а＠ культурагенетические＠ процессы＠ в＠ Приуралье＠ ＨСмирновＬ＠

Кузьмина Ｌ＠ 1977. СＮＲＶＭＲＷＬ＠ 32, 42). 
Рассматривая＠ хронологическое＠ соотношение＠ бабинекой＠ культуры＠ ＨКМКＩ＠

с＠ памятниками＠ новокумакского＠ горизонта＠ СＮСＮ＠ Березанекая＠указала＠ множество＠

параллелей＠ в＠ ус т ройств е＠ погребальных＠ сооружени й＠ и＠ обряде＠ сравниваемых＠

культур Ｌ＠ выделила＠ ря д＠ общих＠ для＠ Синташты＠ и＠ КМК＠ из д елий＠ из＠ камняＬ＠ кости Ｌ＠

металла＠и＠ керамикуＮ＠ На＠ основании＠ з начительного＠ сходс т ва＠ КМК＠ с＠ памятниками＠

т ипа＠ Син т аштаＬ＠ Новый＠ КумакＬ＠ ПетровкаＬ＠ СＮ＠ С Ｎ＠ Березанекая＠ сделала＠ вывод＠ об＠ их＠

культурной＠ близости＠ и＠ предложила＠ выделить＠ названные＠ группыＬ＠ вместе＠ с＠абаﾭ

шевской＠ культурой Ｌ＠ в＠ единый＠ пре д срубный＠ горизонт＠ на＠ т еррｩｲｲории＠ от＠ Днестра＠

д о＠ У ралаＬ＠ ｮодчеркнув＠ при＠ этом＠возможност ь＠ абсолютной＠ синхронизации＠ укаﾭ

занных＠ памятников＠ ＨБ е резанская Ｌ＠ 1986. СＮＳＷＬ＠ 39). 
Накоｗｩение＠ новых＠ материалов＠ как＠ в＠ ПриуральеＬ＠ так＠ и＠ ПоволжьеＬ＠ подﾭ

твердило＠ ｮравомер н ость＠ выделения＠ на＠ широком＠ ареале＠ евразийской＠ степи＠ и＠ леﾭ

состеｮи＠ посткатакомбног о＠ хронологического＠ горизонтаＬ＠ являющеｲося＠ одновреﾭ

менно＠ предсрубноＭалакульским＠ горизонтом Ｌ＠ в＠ рамках＠ которого＠ объединялис ь＠

памятники＠ бабинскойＬ＠ доноＭволжской＠ абашевской＠ ＨДВАКＩＬ＠ синташтинскойＬ＠

петровской＠ культурＬ＠ потаповекого＠ и＠ покровского＠ типов＠ ＨМалов＠ 1992. СＮＱＲ［＠ Ваﾭ

сильевＬ＠ КузнецовＬ＠ СеменоваＬ＠ 1994. СＮＷＴＭＸＸ［＠ КузьминаＬ＠ 1994. C.l71-186; и＠ дрＮＩＮ＠

Дальнейшие＠ исследования＠ показалиＬ＠ что＠ вклｩочаемые＠ в＠ выделенный＠ хроноﾭ

логический＠ горизонт＠ памятники＠ не＠ являются＠ абсототно＠ одновременными＠ межﾭ

ду＠ собой＠ и＠ должны＠ быть＠ разделеныＬ＠ по＠ крайней＠ мереＬ＠ на＠ две＠ последовательные＠

фазы Ｎ＠ К＠ более＠ ранней＠ обычно＠ относят＠ памятники＠ сииташтинского＠ и＠ потапавﾭ

екого＠ типовＬ＠ раннего＠ этапа＠ ДВАК＠ и＠ раннего＠ этапа＠ БабиноＬ＠ а＠ к＠ поздней＠ - памятﾭ

ники＠ петровской＠ культурыＬ＠ покровскоｲо＠ типаＬ＠ лоздней＠ ДВАК＠ и＠ поздней＠ бабинﾭ

екой＠ ＨВасильевＬ＠ КузнецовＬ＠ СеменоваＬ＠ 1994. СＮＷＷＬＷＸＬＹＲＭＹＳ［＠ ВиноградовＬ＠ 1995; 
1999; Елимахов＠ 1998; ОｲрощенкоＬ＠ 1998; Ткачев＠ 1998; 2003; и＠ дрＮＩ＠ Впрочем Ｌ＠

следует＠ оговориться Ｌ＠ что＠ с＠ ｮо д обн ы м＠ делением＠ согласны＠ д алеко＠ не＠ все＠исслеﾭ

дователи Ｌ＠ а＠ у＠ ряда＠ авторов＠ указанная＠ хронологическая＠ схема＠ о тличается＠ своими＠

особ е нн о с т ямиＮ＠

Оценивая＠ нынешнее＠ состояние＠ и＠ направление＠ исследований＠ культур＠ пеﾭ

реходного＠ от＠ средней＠ к＠ поздней＠ бронзе＠ периодаＬ＠ можно＠ заметитьＬ＠ что＠ одной＠ из＠

закономерных＠ тенденций＠ в＠ их＠ изучении＠ является＠ углубление＠ разработок＠ по＠ воﾭ

просам＠ хронологии Ｌ＠ в＠ том＠ ч исле＠ хронологического＠ соотношения＠ между＠ собой＠

выделенных＠ к ультур＠ и＠ культурных＠ типовＮ＠ Постановка＠ э тих＠ вопросов＠ стала＠ возﾭ

можной＠ в＠ результате＠ вн у треннего＠ хронологического＠ членения＠ от дельных＠ кульﾭ

тур＠ и＠ создания＠ их＠ периодизаций Ｌ＠ основанных＠ главным＠ образом＠ на＠ материалах＠

могильниковＮ＠ Однако＠ разработки＠ в＠ этом＠наｮравлении＠ для＠ каждого＠ региона＠ или＠

культуры＠ продвинулись＠ далеко＠ не＠ одинаково Ｎ＠ Пожалуй Ｌ＠ наибольшие＠ успехи＠

пока＠ достигнуты＠ в＠ периодизации＠ бабинекой＠ культурыＬ＠ чемуＬ＠ видимоＬ＠ способстﾭ

вовали＠два＠ фактора Ｚ＠ 1) сравнительно＠ более＠ раннее＠ выделен и е＠ культуры［＠ 2) наﾭ
личие＠ многочисленных＠ стратифицированных＠ курганных＠ могильниковＬ＠ имеюＭ

93 



щих＠ первостепенное＠ значение＠ для＠ хронологических＠ построенийＮ＠ ТакＮ＠ региоﾭ

нальные＠ схемы＠ периодизации＠ бабинекой＠ культуры＠ вкточают＠ от＠ двух＠ до＠ четыﾭ

рех＠ этаповＬ＠ выделенных＠ на＠ основании＠ сравнительноＭстратиграфического＠ метоﾭ

да＠ ＨКовалеваＬ＠ 1981; ПисларийＬ＠ 1983; ДубовскаяＬ＠ 1985; Шарафутдинова Ｌ＠ 1987; 
СавваＬ＠ 1992; ЛитвиненкоＬ＠ 2002). 

Огсутствие＠ или＠ дефицит＠ стратиграфических＠ наблюдений＠ в＠ ДоноＭВолгоﾭ

Уралъе＠ затрудняет＠ создание＠ аналогичных＠ периодизаций＠ и＠ в＠ большинстве＠ слуﾭ

чаев＠ оставляет＠ для＠ исследователей＠ лишь＠ традиционный＠ сравнительноﾭ

типологический＠ методＬ＠ поскольку＠ методы＠ точного＠ абсолютного＠ датирования＠

пока＠ также＠ не＠ в＠ состоянии＠ решать＠ поставленные＠ задачиＮ＠ Вместе＠ с＠ темＬ＠ в＠ литеﾭ

ратуреＬ＠ напримерＬ＠ уже＠ давно＠ существует＠ представление＠ о＠ ДВАК＠ как＠ прошедﾭ

шей＠ в＠ своем＠ развитии＠ от＠ двух＠до＠ трехＬ＠ а＠ то＠ и＠ четырех＠ этапов＠ ＨПряхинＬ＠ 1977. 
C.99-JOO; ПряхинＬ＠ БесединＬ＠ 1996. СＮＴＹＭＵＰ［＠ МаловＬ＠ 1992. C.l4; КузьминаＬ＠ 1992. 
СＮＷＵＩ Ｎ＠ Трехэтапная＠ периодизация＠ предложена＠ для＠ ｮетровской＠ культуры＠ ＨЗданоﾭ

вичＬ＠ 1988. C.I67, таблＮＹＩＮ＠ В＠ последние＠ годы＠ все＠ чаще＠ высказьｭается＠ мнение＠ о＠

хронологической＠ протяженности＠ Синташты＠ и＠ ПотаповкиＬ＠ для＠ которых＠ выдеﾭ

ляют＠ от＠ двух＠ ＨВасильевＬ＠ КузнецовＬ＠ СеменоваＬ＠ 1994. СＮＹＳ［＠ ТкачевＬ＠ 1999) до＠ трех＠

ＨГригорьевＬ＠ 1999. СＮＱＰＹＩ＠ этапов＠ или＠ горизонтовＮ＠

Наряду＠ с＠ этимＬ＠ имеющиеся＠ схемы＠ внутренней＠ периодизации＠ остаются＠

почти＠ незадействованными＠ при＠ разработке＠ вопросов＠ относительной＠ хроноﾭ

логии＠ на＠ межкультурном＠ и＠ межрегиональном＠ уровняхＬ＠ где＠ исследователи＠ поﾭ

прежнему＠ оперируют＠ более＠ широкими＠ временными＠ диапазонамиＬ＠ как＠ будто＠ не＠

допуская＠ мысли＠ н＠ возможнойＬ＠ пусть＠ даже＠ незначительнойＬ＠ асинхронности＠ проﾭ

цессов＠ смены＠ культур＠ и＠ культурных＠ трансформаций＠ в＠ различных＠ регионахＮ＠ Виﾭ

димоＬ＠ здесь＠ свою＠ роль＠ сыграла＠ обоснованная＠ ВＮСＮ＠ Бочкаревым＠ и＠ ставшая＠ весьﾭ

ма＠ популярной＠ концепция＠ о＠ развитии＠ и＠ смене＠ археологических＠ культур＠ в＠ рамﾭ

ках＠ культурных＠ блоков＠ ＨБочкарев＠ 1993; и＠ дрＮＩＮ＠ РазумеетсяＬ＠ если＠ речь＠ идет＠ о＠ явﾭ

ленияхＬ＠ происходящих＠ в＠ рамках＠ заведомо＠ единого＠ процессаＬ＠ например＠ культуﾭ

рогенезаＬ＠ вызванного＠ импульсом＠ первнчного＠ южноуралъского＠ очагаＬ＠ то＠ разрьｭ＠

во＠ времени＠ ме［［ｲＮду＠ этими＠ явлениями＠ на＠ соседних＠ территориях＠ вряд＠ лＺｾ＠ будет＠

значительнымＮ＠ Но＠ этот＠ незначительный＠ разрыв＠ вполне＠ допустимＬ＠ скорее＠ всегоＬ＠

даже＠ закономеренＬ＠ поскольку＠ распространениｾ［Ｚ＠ новаций＠ в＠ пространствеＬ＠ незавиﾭ

симо＠ от＠ способа＠ распространенияＬ＠ как＠ и＠само＠ понятие＠ пространстваＬ＠ сопряжено＠

с＠ понятием＠ времениＮ＠ ВпрочемＬ＠ этот＠ теоретический＠ разрьｭ＠ может＠ бьпь＠ столь＠ неﾭ

значительнымＬ＠ что＠ его＠ трудно＠ будет＠ уловить＠ на＠ археологическом＠ уровнеＬ＠ учиﾭ

тывая＠ ﾫразрешающую＠ способностьﾻ＠ хронологии＠ развитой＠ бронзы＠ и＠ уровень＠ соﾭ

временных＠ разработок＠ в＠ этой＠ областиＮ＠

На＠ заре＠ открьпня＠ южноуральского＠ феноменаＬ＠ определявшегося＠ тогда＠

ﾫновокумакским＠ хронологическим＠ горизонтомﾻＬ＠ проявившееся＠ сходство＠ между＠

памятниками＠ этого＠ горизонта＠ с＠ позднекатакомбными＠ и＠ бабинскими＠ ＨКМКＩ＠

объяснялось＠ влиянием＠ последних＠ на＠ Приуралье＠ ＨСмирновＬ＠ КузьминаＬ＠ 1977. 
СＮＲＷＬ＠ 32). После＠ обоснования＠ в＠ начале＠ ＱＹＹＰＭх＠ годов＠ коｭｾепции＠ о＠ Волгоﾭ

Уральском＠ ＨБочкаревＬ＠ 1991; 1995), а＠ затем＠ Южноуральском＠ ＨОгрощенкоＬ＠ 1996) 
и＠ Синташтинском＠ ＨЗдановичＬ＠ МалютинаＬ＠ 1996) очаге＠ культурогенезаＬ＠ явление＠

сходства＠ между＠ Сииташтой＠ и＠ Бабино＠ некоторые＠ учёные＠ стали＠ объяснять＠ с＠ диаＭ
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метральна＠ противоположных＠ позицийＮ＠ В＠ соответствии＠ с＠ новым＠ подходомＬ＠ коﾭ

рень＠ сходства＠ заклю•шется＠ в＠ пекоторой＠ взаимосвязи＠ происхождения＠ обеих＠

культурＬ＠ а＠ именно＠ в＠ сложении＠Бабино＠ под＠ воздействием＠ в＠ западном＠ направлеﾭ

нии＠ Южноуральского＠ очага＠ культурогенеза＠ ＨОгрощенкоＬ＠ 1996. СＮЗО［＠ 1998, 56). 
Такое＠ допущениеＬ＠ закономерноＬ＠ влечет＠ за＠ собой＠ вывод＠ о＠ пекотором＠ хронологиﾭ

•ｉеском＠ приоритете＠ Синташты＠ по＠ отношению＠ к＠ БабиноＬ＠ впрочемＬ＠ как＠ и＠по＠ отﾭ

ношению＠ к＠ ДВАК Ｌ＠ которая＠ синхронизируется＠ с＠ Бабино＠ ＨОгрощенкоＬＱＹＹＸＮ＠

СＮＵＶＩＮ＠ ЗаметимＬ＠ что＠ далеко＠ не＠ все＠ авторы＠ столь＠ категоричны＠ в＠ решении＠ вопроса＠

о＠ хронологическом＠ соотношении＠ Бабино＠ с＠ СинташтойＮ＠ НапримерＬ＠ некоторые＠

археологи＠ с＠ различной＠ степенью＠ убежденности＠ и＠ детализации＠ говорят＠ о＠ паралﾭ

лельном＠ процессе＠ сложения＠ обеих＠ культур＠ в＠ результате＠ распада＠ катакомбной＠

ку л ьтурноＭисторической＠ общности＠ ＨВиноградовＬ＠ 1999. СＮＶＴＭＶＵ［＠ ЕпимаховＬ＠

2002. СＮＲＴＬ＠ 77) или＠ в＠ результате＠ импульсаＬ＠ сощанного＠ обратной＠ западной＠ волﾭ

ной＠ Ｈпринцип＠ сжатой＠ демографической＠ пружиныＩ＠ от＠ экспансии＠ племен＠ катаﾭ

комбной＠ культуры＠ в＠ КарпатоＭБалканоＭДунайский＠ регион＠ ＨЧерняковＬ＠ 1996. СＮＶＳ［＠
ЕпимаховＬ＠ 2002. СＮＷＴＩＮ＠ Однако＠ последний＠ вариант＠ культурогенезаＬ＠ учитывая＠

направление＠ импульса Ｌ＠ предполагает＠ некоторый＠ хронологический＠ приоритет＠

западных＠ культур＠ по＠ отношению＠ к＠ восточнымＮ＠ Не＠ буду＠ останавливаться＠ на＠ гиﾭ

потезе＠ о＠ роли＠ БанканоＭДунайского＠ очага＠ культурогенеза＠ в＠ становлении＠ культур＠

переходиого＠ от＠ средней＠ к＠ поздней＠ бронзе＠ периода＠ в＠ ЮгоＭВосточной＠ Европе＠ и＠

на＠ Южном＠ Урале＠ ＨЧерняковＬ＠ 1996), поскольку＠ даже＠ на＠ теоретическом＠ уровне＠

она＠ вызывает＠ множество＠ вопросов＠ и＠ возраженийＬ＠ а＠ главное＠ - не＠ находит＠ пока＠

убедительных＠ подтверждений＠ в＠ археологическом＠ материалеＮ＠ Гораздо＠ важнее＠

проанализировать＠ основания＠ все＠ чаще＠ озвучиваемой＠ гипотезы＠ о＠ роли＠ Южноﾭ

уральскоｲо＠ очага＠ культурогенеза＠ в＠ сложении＠ феномена＠ БабиноＮ＠ ВпрочемＬ＠ разﾭ

вёрнутой＠ аргументации＠ её＠ до＠сих＠ пор＠ никто＠ не＠ приводилＮ＠ По＠ свидетельству＠

ВＮВＮ＠ ОгрощенкоＬ＠ все＠ началось＠ в＠ начале＠ ＱＹＹＰＭх＠ годов＠ на＠ научном＠ семинаре＠ с＠ выﾭ

сказанной＠ ВＮСＮ＠ Бочкаревым＠ мысли＠ о＠ необходимости＠ рассматривать＠ бабинскую＠

культуру＠ в＠ системе＠ памятников＠ ВолｲоＭ Уральского＠ очага＠ культурогенезаＮ＠ Это＠

осторожное＠ предположение＠ ВＮВＮ＠ Отрощенко＠ использовал＠ уже＠ в＠ качестве＠ ﾫдоﾭ

полнительного＠ аргумента＠ в＠ пользу＠ тогоＬ＠ что＠ памятники＠ синташтинской＠ культуﾭ

ры＠ не＠ могут＠ датироваться＠ позже＠ ранних＠ комплексов＠ КМКﾻ＠ ＨОгрощенкоＬ＠ 1994. 
СＮＴＱ＠ ). Ощшко＠ логика＠ смоделированного＠ механизма＠ культурогенеза＠ подразумеﾭ

ва Ｎｲ ш＠ не＠ просто＠ синхронностьＬ＠ но＠ даже＠ более＠ ранний＠ возраст＠ Синташты＠ по＠ отﾭ

ношению＠ к＠ возникшей＠ под＠ её＠ влИянием＠ культуре＠ БабиноＮ＠ ИＬ＠ как＠ было＠ показано＠

вышеＬ＠ такой＠ вывод＠ вскоре＠ был＠ сделан＠ ＨОтрощенкоＬ＠ 1996. СＮЗО ［＠ 1998. СＮＵＶＩＮ＠
Чтобы＠ доказать＠ существование＠ причинноＭследственной＠ связи＠ между＠ возﾭ

действием＠ Южноуральск о го＠ очага＠ культурогенеза＠ и＠ происхождением＠ феномена＠

Бабино Ｌ＠ на＠ наш＠ взглядＬ＠ необходимо＠ аргументироватьＬ＠ как＠ минимумＬ＠ два＠ поﾭ

ложенияＺ＠ 1) культура＠ Бабино＠ должна＠ иметь＠ реальное＠ сходство＠ с＠ культурами＠ -
производными＠ от＠ этого＠ очага Ｌ＠ в＠ том＠ числе＠ с＠ СинташтойＬ＠ как＠ культуройﾭ

прародительницей＠ Ｈили＠ культуройＭкатализаторомＩ［＠ 2) СинташтаＬ＠ а＠ также＠ другие＠

колесничные＠ культурыＭродственницыＬ＠ должны＠ иметь＠ определенный＠ хронолоﾭ

гичесＺＺшй＠ приоритет＠ над＠ бабинскойＬ＠ как＠ наиболее＠ удаленной＠ or очага＠ культураＭ
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генезаＮ＠ Насколько＠ же＠ эти＠ теоретические＠ положения＠ соотносятся＠ с＠ имеющейся＠

фактической＠ базой＿＠

Нет＠ надобности＠ доказывюъＬ＠ что＠ все＠ культурыＬ＠ так＠ или＠ иначе＠ связьｭаеﾭ

мые＠ с＠ ВолгоＭУральским＠ ＨｉОжноуральскимＩ＠ очагом＠ культурогенезаＬ＠ имеет＠ цеﾭ

лый＠ сｮектр＠ ярко＠ выраженных＠ общих＠ чертＬ＠ среди＠ которыхＬ＠ в＠ первую＠ очередьＬ＠

выделяютＺ＠ аＩ＠ абашевское＠ наследие＠ Ｈили＠ компоненｲＩＬ＠ наиболее＠ отчетливо＠ ｮроявﾭ

ляющееся＠ в＠ керамике＠ и＠ металле＠ ＨБочкаревＬ＠ 1995. СＮＲＶ［＠ КузьминаＬ＠ 1992; Виноﾭ
градов Ｌ＠ 1999; ГорбуновＬ＠ 1992; ВасильевＬ＠ КузнецовＬ＠ СеменоваＬ＠ 1994. СＮＹＲＭＹＳ［＠
ЗдановичＬ＠ МалютинаＬ＠ 1996; и＠ дрＮＩ［＠ бＩ＠ комплекс＠ так＠ называемой＠ ﾫсубкультуры＠

знатиﾻ＠ ＨвоиновＭколесничихＩＬ＠ отчетливо＠ фиксируемый＠ на＠ уровне＠ погребальной＠

обрядности＠ ＨМасонＬ＠ 1994. СＮＷ［＠ БочкаревＬ＠ 1995. СＮＲＳ［＠ ЗдановичＬ＠ 1997. СＮＲＱＭＶＳ［＠
ЕｮимаховＬ＠ 1998. C.2l; ОｲрощенкоＬ＠ 1998. СＮＵＶＭＵＷ［＠ и＠ дрＮＩＮ＠ Оба＠ этих＠ показателяＬ＠ с＠

некоторым＠ своеобразием＠ сочетаемости＠ ｮризнаковＬ＠ неизменно＠ присутствуют＠ в＠

ｮамятниках＠ СинташтыＬ＠ Потаповкии＠ ДВАК＠ на＠ террｷгории＠ от＠ Южного＠ Урала＠ до＠

ПодоньяＮ＠ В＠ Бабино＠ жеＬ＠ котораяＬ＠ по＠ мнению＠ ВＮВＮ＠ ОтрощенкоＬ＠ продолжает＠ синﾭ

таштинскоＭабашевский＠ пласт＠ до＠ Прикарпатья＠ ＨОтрощенкоＬ＠ 1998. СＮＵＶＩＬ＠ эти＠

признаки＠ ｮопросту＠ отсутствуютＮ＠ Для＠ того＠ чтобы＠ убедиться＠ в＠этомＬ＠ достаточно＠

сравнｷｲь＠ обрядовоＭинвенｲарный＠ комплекс＠ восточных＠ культур＠ с＠ бабинекой＠

ＨрисＮｬＭＳＩＮ＠ Имевшие＠ место＠ попытки＠ поиска＠ синташтшｩских＠ признаков＠ в＠ кульﾭ

турной＠ среде＠ Бабино＠ ＨОｲрощенкоＬ＠ ＱＹＹＸаＮ＠ C.l15-116) вряд＠ ли＠ можно＠ назвать＠ усﾭ

ｮешнымиＮ＠ В＠ основе＠ этих＠ построений＠ лежｷｲ＠ тезисＬ＠ согласно＠ которому＠ Бабино＠

входｷｲ＠ в＠ круг＠ так＠ называемых＠ ﾫколесничных＠ культурﾻＬ＠ а＠ ｮотому＠ характеﾭ

ризуется＠ присущими＠ им＠ чертамиＮ＠ Какими＿＠ ОчевидноＬ＠ речь＠ идет＠ о＠ комективﾭ

ных＠ подкурганных＠ некрополяхＬ＠ индивидуальных＠ и＠ коллективных＠ склеｮах＠ коﾭ

лесничихＬ＠ остатках＠ колесницＬ＠ тягловых＠ лошадейＬ＠ упряжи＠ с＠ ｮ｣｡пиｊｌ｜ｉИＬ＠ разнообﾭ

разном＠ вооруженииＬ＠ ｮредставленном＠ метамическими＠ наконечниками＠ копийＬ＠

топорамиＬ＠ кинжаламиＬ＠ колчанными＠ наборамиＬ＠ прочем＠ многочисＮленномＬ＠ но＠ усﾭ

тойчиво＠ повторяющемся＠ наборе＠ ｭｭ･нｲ｡ｰяＮ＠ На＠ поверку＠ оказьｭаетсяＬ＠ что＠ из＠ этоﾭ

го＠ большого＠ набора＠ признаков＠ в＠ Бабино＠ имеется＠ ЛШｉｉЪ＠ одниＭ колчанные＠ набоﾭ

рыＬ＠ встреченные＠ всего＠ лишь＠ в＠ шести＠ комплексах＠ на＠ более＠ чем＠ 3500 ｾахоронеﾭ
ний＠ всего＠ ареалаＮ＠ Детальная＠ источниковедческая＠ критика＠ всех＠ других＠ ﾫколесﾭ

ничных＠ атрибутовﾻ＠ бабинекой＠ культуры＠ также＠ не＠ дала＠ позｷｲивных＠ результатов＠

ＨЛитвиненкоＬ＠ 2003; 2004. СＮＲＶＷＭＲＷＸ［＠ 2005. СＮＴＴＭＴＸＩＮ＠
И＠ уж＠ совсем＠ не＠ вписывается＠ культура＠ Ｎ Бабино＠ в＠ свиту＠ культур＠ абашевﾭ

ского＠ круга＠ по＠ своему＠ материальному＠ комплексуＬ＠ особенно＠ по＠ таким＠ его＠

культурно＠ днагностичным＠ составляющимＬ＠ какими＠ являются＠ набор＠ керамиﾭ

ческой＠ посудыＬ＠ изделия＠ из＠ металла＠ и＠кости＠ ＨрнсＮｬＭＳＩＮ＠ ДумаюＬ＠данный＠ факт＠

настолько＠ очевиденＬ＠ что＠ нет＠ необходимости＠ его＠ доказыватьＮ＠ И＠ общий＠ вывод＠

этот＠ не＠ могут＠ изменｷｲь＠ указания＠ на＠ отдельные＠ аналогии＠ между＠ бабинским＠ и＠

абашевскоＭсинташтинскими＠ материальными＠ комплексами＠ ＨБратченкоＬ＠ 1985. 
СＮＴＵＵＬＴＵＷ［＠ БерезанскаяＬ＠ 1986. СＮＳＰＩＬ＠ ｮоскольку＠ аналогии＠ те＠ единичны＠ и＠ поﾭ

рой＠ даже＠ спорныＮ＠ А＠ значит＠ объединение＠ названных＠ культур＠ в＠ рамках＠ едиﾭ

ного＠ блокаＬ＠ пласта＠ или＠ горизонтаＬ＠ тем＠ более＠ в＠ географической＠ протяженноﾭ

сти＠ от＠ Урала＠ до＠ Южной＠ ПольшиＬ＠ Карпатского＠ бассейна＠ и＠ Балканского＠ поﾭ

луострова＠ (Lichardus, Vladar, 1996; ОтрощенкоＬ＠ 1998. СＮＵＶＩ＠ весьма＠ относиＭ
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тельно＠ и＠ может＠ быть＠ принято＠ с＠ целым＠ рядом＠ оговорокＮ＠ В＠ частностиＬ＠ я＠ до＠

конца＠ не＠ уверенＬ＠ что＠ в＠ этот＠ хронологический＠ горизонт＠ следует＠ включать＠

памятники＠ раннего＠ этапа＠ культуры＠ БабиноＬ＠ абсолютно＠ свободные＠ от＠ каких＠

бы＠ то＠ ни＠ было＠ микенеких＠ влиянийＬ＠ относящихся＠ к＠ периоду＠ ВА Ｒ＠ по＠ ПＮ＠ Рейﾭ

неке＠ (Grigoriev, 2002. РＮＳＹＰ［＠ ЛитвиненкоＬ＠ 2004. СＮＴＸＩＮ＠ Раинебабинекие＠ древﾭ

ности＠ корректнее＠ бьｵю＠ бы＠ синхронизовать＠ со＠ среднеевропейским＠ постшнуﾭ

ровым＠ горизонтомＬ＠ относящимся＠ к＠ поздней＠ фазе＠ периода＠ ВА Ｑ •＠ В＠ Волгоﾭ

Уралье＠ же＠ к＠ этому＠ времениＬ＠ возможно＠ и＠ предварительноＬ＠следует＠ относить＠

памятники＠ средневолжского＠ абашева＠ и＠ вольскоＭлбищенского＠ типаＮ＠

Особое＠ место＠ в＠ решении＠ проблемы＠ культурноｾхронологического＠ соﾭ

отношения＠ бабинекой＠ культуры＠ с＠ культурами＠ восточного＠ блока＠ занимают＠

так＠ называемые＠ ﾫпоясные＠ пряжкиﾻＮ＠ В＠ настоящий＠ момент＠ продолжает＠ домиﾭ

нировать＠ точка＠ зренияＬ＠ согласно＠ которой＠ пряжки＠ в＠ культурах＠ ДоноＭВолгоﾭ

у＠ ралья＠ появились＠ под＠ влиянием＠ бабинской Ｎ＠ Если＠ обобщить＠ аргументацию＠

этого＠ положенияＬ＠ то＠ можно＠ свести＠ ее＠ к＠ трем＠ пунктамＺ＠ 1) основная＠ область＠

массового＠ распространения＠ этих＠ изделий＠ приходится＠ на＠ ареал＠ бабинекой＠

культуры［＠ 2) в＠ восточном＠ направленииＬ＠ к＠ Дону＠ и＠ ВолгеＬ＠ количество＠ находок＠

пряжек＠ существенно＠ уменьшаетсяＬ＠ а＠в＠ Зауралье＠ измеряется＠ единицами［＠ 3) в＠
соответствии＠ с＠ типологоＭхронологической＠ схемой＠ развития＠ пряжекＬ＠ построﾭ

енной＠ не＠ только＠ на＠ основании＠ материалов＠ БабиноＬ＠ но＠ также＠ ДВАК＠ и＠ поﾭ

кровской＠ срубной＠ культурＬ＠ для＠ памятников＠ ДоноＭВолгоＭУралья＠ характерны＠

разновидности＠ пряжекＬ＠ отвＺＺчающие＠ ｮоздним＠ горизонтам＠ Бабино＠ ＨМатвеевＬ＠

1996; ЛитвиненкоＬ＠ 1996; 2001). Попытка＠ синхронизировать＠ днудырчатые＠

пряжки＠ ДВАК＠ с＠ пряжкамиＭкольцами＠ ранней＠ бабинекой＠ и＠ представить＠ перﾭ

вые＠ в＠ качестве＠ прототипов＠ поздних＠ разновидностей＠ бабинских＠ пряжек＠ ＨОтﾭ

рощенкоＬ＠ 1998. СＮＵＶＩ＠ по＠ сути＠ своей＠ является＠ допущениемＬ＠ не＠ сопровожﾭ

дающимся＠ должной＠ аргументациейＬ＠ что＠не＠ дает＠ никаких＠ оснований＠ для＠ пеﾭ

ресмотра＠ устоявшейся＠ хронологии＠ пряжекＬ＠ ибо＠ это＠ привело＠ бы＠ к＠ подрыву＠

самих＠ принцилов＠ археологической＠ хронологииＬ＠ один＠ из＠ которых＠ в＠ свое＠

время＠ был＠ достаточно＠ четко＠ сформулирован＠ самим＠ ВＮВＮ＠ ОтрощенкоＺ＠ ﾫпраﾭ

вильнее＠ было＠ бы＠ предположить＠ одновременное＠ функционирование＠ одноﾭ

типных＠ вещей＠ в＠ синхронных＠ культурахﾻ＠ ОтрощенкоＬ＠ ＱＹＸＶаＮ＠ СＮＱＴＸＩＮ＠ Впроﾭ

чемＬ＠ на＠ этот＠ счет＠ имеются＠ и＠ другие＠ мнения＠ ＨСафроновＬ＠ 1968. СＮＸＸＭＸＹ［＠ Рычﾭ

ковＬ＠ 1994; Penner, 1998. S.40). 
КстатиＬ＠ именно＠ этого＠ принципа＠ придерживался＠ ВＮВＮ＠ Отрощенко＠ при＠

обосновании＠ синхронности＠ Синташты＠ раннему＠ этапу＠ БабиноＬ＠ когда＠ в＠ качестве＠

датирующей＠ категории＠ изделий＠ автор＠ использовал＠ ﾫбородавчатые＠ рожковые＠

фаянсовые＠ бусыﾻ＠ ＨОтрощенкоＬ＠ 1994. СＮＴＰＩＮ＠ Однако＠ следует＠ иметь＠ в＠ видуＬ＠ что＠

ﾫбородавчатыеﾻ＠ и＠ ﾫрожковыеﾻ＠ бусы＠ представляют＠ собой＠ две＠ отдельные＠ разноﾭ

видностиＬ＠ пусть＠ в＠ чемＭто＠ и＠ схожиеＮ＠ На＠ наш＠ взглядＬ＠ за＠ этим＠ своеобразием＠ кроетﾭ

ся＠ и＠ определенное＠ хронологическое＠ различиеＮ＠ В＠ свое＠ время＠ ИＮФＮ＠ КовалеваＬ＠

опираясь＠ на＠ бабинекое＠ погребениеＬ＠ в＠ котором＠ бородавчатые＠ пронизи＠ и＠ двухﾭ

рожковые＠ бусы＠ одновременно＠ входили＠ в＠ состав＠ женского＠ гарнитураＬ＠ высказала＠

предположение＠ о＠ синхронизации＠ обоих＠ типов＠ в＠ рамках＠ ｉＭго＠ стратиграфического＠

горизонта＠ КМК＠ ＨКовалеваＬ＠ 1981. СＮＲＶＩＮ＠ Ныне＠ этот＠ вывод＠ подтверждается＠ еще＠
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тремя＠ комплексамиＮ＠ Но＠ можно＠ ли＠ даннＺｶе＠ положение＠ распространя т ｾＮ＾＠ на＠ хроноﾭ

логию＠ различных＠ типов＠ украшений＠ с＠ выступами＠ вообщеＬ＠ выводя＠ на＠ межкульﾭ

турный＠ уровень＠ и＠ делая＠ его＠ универсальным＿＠

Дело＠ в＠ томＬ＠ что＠ трехбородавчатые＠ бусы＠ не＠ являются＠ характерными＠ для＠

катакомбных＠ памятниковＬ＠ хотяＬ＠ судя＠ по＠ одной＠ наＮＢХодке＠ в＠ Калмыкии Ｌ＠ появляютﾭ

ся＠ еще＠ в＠ позднекатакомбное＠ время Ｎ＠ ВозможноＬ＠ на＠ это＠ же＠ намекают＠ находки＠ поﾭ

добных＠ бус＠ в＠ триалетской＠ культуреＮ＠ Однако＠ наибольшее＠ распространение＠ бусы＠

с＠ тремя＠ выступами＠ получили＠ в＠ последующийＬ＠ посткатакомбный＠ периодＬ＠ когда＠

они＠ в＠ массовом＠ количестве＠ известны＠ в＠ комплексах＠ гничинекой＠ культуры＠ Севеﾭ

роＭВосточного＠ Кавказа＠ и＠ лолинекой＠ культуры＠ степного＠ Предкавказья Ｌ＠ синﾭ

хронной＠ культуре＠ Бабино＠ ＨМагомедовＬ＠ 1998; МимоходＬ＠ 2002). Несмотря＠ на＠

обилие＠ бус＠ с＠ выступами＠ в＠ Кавказском＠ регионе＠ и＠ прилегающих＠ к＠ нему＠ областяхＬ＠

выяснить＠ относительное＠ время＠ бытования＠ известныＭх＠ их＠ разновидностей＠ между＠

собой＠ Ｈбородавчатых＠ пронизейＬ＠ коротких＠ бородавчатых＠ с＠ четырьмя＠ и＠ тремя＠ выﾭ

ступамиＬ＠ двухрожковыхＩ＠ до＠ сих＠ пор＠ не＠ удалосьＮ＠ Поэтому＠ в＠ литературе＠ даже＠

существует＠ мнение＠ о＠ довольно＠ широком＠ хронологическом＠ диапазоне＠ данного＠

типа＠ украшений＠ иＬ＠ соответственноＬ＠ их＠ слабых＠ датирующих＠ возможностяхＮ＠

ВпрочемＬ＠ есть＠ основания＠ надеятьсяＬ＠ что＠ определенные＠ позитивные＠ сдвиги＠ в＠

этом＠ направлении＠ все＠ же＠ могут＠ быть＠ достигнуＭтыＬ＠ в＠ тＮчＮ＠ благодаря＠ исследованиﾭ

ям＠ памятников＠ финала＠ средней＠ бронзы＠ Степи＠ - бабинских＠ и＠ лолинскихＮ＠ Во＠

всяком＠ случаеＬ＠ имеются＠ пока＠ немногочисленные＠ данные＠ о＠ томＬ＠ что＠ именно＠ коﾭ

роткие＠ трехрожковые＠ ＨтрехбородавчатыеＩ＠ бусы＠ бьПＧОвали＠ несколько＠ дольшеＬ＠

чем＠ бородавчатые＠ пронизи＠ и＠ двухрожковые＠ бусыＬ＠ доживая＠ при＠ этом＠до＠ времеﾭ

ниＬ＠ синхронного＠ среднему＠ этапу＠ бабинских＠ древностейＮ＠ Данное＠ обстоятельство＠

имеет＠ важное＠ значениеＬ＠ поскольку＠ именно＠ трехбородавчатые＠ бусы＠ в＠ большинﾭ

стве＠ своем＠ представлены＠ в＠ могильниках＠ ＼＼Колесничных＠ культурＩＩＺ＠ СинｲаштаＬ＠

Графские＠ РазвалиныＬ＠ Верхняя＠ АлабугаＬ＠ Кривое＠ ОзероＬ＠ Каменный＠ АмбарＭУＬ＠ Таﾭ

набенгенｾпＬ＠ СторожевкаＬ＠ чтоＬ＠ по＠ нашему＠ мнениюＬ＠ может＠ укЭзывать＠ на＠их＠ неﾭ

сколько＠ более＠ позднюю＠ хронологическую＠ позициюＬ＠ по＠ отношению＠ к＠ древнейﾭ

шим＠ компｊｩ ＼ Жсам＠ БабиноＮ＠ Памятники＠ сｾшташтинского＠ круга＠ ЯВｊｉЯЮтся＠ восточﾭ

ной＠ периферией＠ распространения＠ бородавчатых＠ бусＬ＠ и＠появление＠ последних＠ в＠

ВолгоＭУральеＬ＠ скорее＠ всегоＬ＠ несколько＠ запаздывалоＬ＠ по＠ сравнению＠ с＠ основными＠

районами＠ бытования＠ - КавказомＬ＠ ПредкавказьемＬ＠ Нижним＠ Доном＠ и＠ Левобережﾭ

ной＠ УкраинойＮ＠ Дополнительный＠ аргумент＠ в＠ пользу＠такого＠ предположения＠ дают＠

материалы＠ синташтинского＠ кургана＠ 4 могильника＠ Каменный＠ АмбарＭУＬ＠ где＠ в＠

состав＠ инвентаря＠ погребении＠ 3 одновременно＠ входили＠ трехбородавчатые＠ бусы＠

и＠ круглая＠ костяная＠ пряжка＠ с＠ изогнутым＠ сечением＠ и＠ двумя＠ разновеликими＠ отﾭ

верстиями＠ - поздняяＬ＠ в＠ соответствии＠ с＠ типолоｲоＭхронологической＠ шкалой＠ пряﾭ

жек＠ Бабино＠ ＨЕпимаховＬ＠ 2002. РисＮＱＸＩＮ＠
ИＬ＠ наконецＬ＠ поскольку＠ одним＠ из＠ важных Ｌ＠ если＠не＠ самым＠ важным Ｌ＠ реﾭ

перов＠ культурноＭисторических＠ связей＠ и＠ синхронизации＠ КМК＠ с＠ одной＠ стоﾭ

роныＬ＠ а＠ Синташты＠ и＠ других＠ колесничных＠ культур＠ - с＠ другойＬ＠ являются＠

псалииＬ＠ несколько＠ слов＠ скажем＠ и＠ о＠ нихＮ＠ От＠ пространного＠ анализа＠ данного＠

вопроса＠ меня＠ освобождает＠ то＠ бесспорное＠ обстоятельствоＬ＠ что＠ до＠ сих＠ пор＠

псалии＠ ни＠ разу＠не＠ были＠ встречены＠ в＠ достоверных＠ ＨзакрытыхＩ＠ комплексах＠
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Бабино＠ ＨЛи т виненко Ｌ＠ 2005). ВпрочемＬ＠ не＠ станем＠ безусловно＠ отрицать＠ з наﾭ

комство＠ бабинских＠ племен＠ с＠ колесницей Ｌ＠ поскольку＠ не＠ располагаем＠ на＠

этот＠ счет＠ достаточными＠ положительными＠ или＠ отрицательными＠ свидетельﾭ

ствами Ｎ＠ Независимо＠ от＠ решения＠ этого＠ вопроса＠ в＠ дальнейшемＬ＠ неизменным＠

все＠ же＠ останется＠ тот＠ фактＬ＠ что＠ феномен＠ Бабино＠ по＠всем＠ своим＠ археологиﾭ

з ированным＠ параметрам＠ абсолютно＠ не＠ вписывается＠ в＠ свиту＠ ﾫкультур＠ боеﾭ

вых＠ колесницﾻ＠ ДоноＭВолｲоＭУральяＮ＠ Если＠даже＠ предположитьＬ＠ что＠ извес т ﾭ

ные＠ в＠ Северном＠ Причерноморье＠ находки＠ дисковидных＠ псалиевＬ＠ например＠

из＠ Трахтемироно＠ или＠ БогуславаＬ＠ относились＠ к＠ культурному＠ кругу＠ БабиноＬ＠

то＠ о стается＠ не＠ выясненным＠ весьма＠ принципиальный＠ вопросＺ＠ на＠ каком＠ этаﾭ

пе＠ развития＠ куль т уры＠ они＠ в＠ ней＠ появились Ｎ＠ Потому＠ использовать＠ псалии＠

д ля＠ решения＠ вопроса＠ об＠ относительной＠ хронологии＠ памятников＠ бабинеко ﾭ

го＠ и＠ синташтинского＠ круга＠ сегодня＠ не＠ представляется＠ возможнымＮ＠

Подводя＠ итог＠ вышеиз л оженномуＬ＠ можем＠ констатировать Ｌ＠ что＠ 1) оｮреﾭ
д еленное＠ сходство＠ памятников＠ синташтинского＠ типа＠ Южноуральского＠ реﾭ

гиона＠ и＠ культурного＠ круга＠ Бабино＠ Причерноморья＠ определяется＠ наличием＠

в＠ них＠ общего＠ знаменателяＬ＠ который＠ можно＠ условно＠ назвать＠ ＼＼Наследием＠

среднебронзового＠ векаﾻ［＠ если＠ генетическая＠ связь＠ Бабино＠ с＠ позднекатаﾭ

комбным＠ миромＬ＠ в＠ первую＠ очередь＠ среднедонской＠ Ｈхарьковскоﾭ

воронежскойＩ＠ катакомбной＠ культуройＬ＠ находит＠ убедительное＠ пространстﾭ

веино Ｍ временное＠ обоснованиеＬ＠ то＠ пекоторая＠ катакомбная＠ Ｈкатакомбноﾭ

полтавкинская＿Ｉ＠ ＢокраскаＢ＠ синташтинских＠ памятниковＬ＠ видоизмененная＠ и＠

дополненная＠ сильным＠ абашевским＠ и＠ какимＭто＠ еще＠ не＠ до＠ конца＠ попятным＠

компонентомＬ＠ поＭпрежнему＠ остается＠ без＠ объяснения［＠ 2) при＠ фиксации＠ заﾭ

падного＠ Ｈусловно＠ катакомбногоＩ＠ элементаＬ＠ как＠ одного＠ из＠ составляющих＠ в＠

формировании＠ СинташтыＬ＠ напротивＬ＠ восточный＠ Ｈусловно＠ абашевскоﾭ

синташтинскийＩ＠ компонент＠ в＠ Бабино＠ не＠ прослеживается Ｌ＠ чтоＬ＠ вероятноＬ＠

отражает＠ реальное＠ направление＠ культурогенетического＠ импульса＠ конца＠

среднебронзового＠ векаＭ с＠ запада＠ юｴ＠ восток［＠ 3) по＠ общему＠ облику＠ и＠ частﾭ

ным＠ характеристикам＠ ни＠ одна＠ из＠ бабинских＠ культур＠ не＠ вписываＺＺтся＠ в＠ круг＠

так＠ назы ﾷ ваемых＠ ﾫкультур＠ боевых＠ ко л есниц ﾻ＠ ДоноＭВолгоＭУралья Ｌ＠ а＠ потому＠

не＠ может＠ рассматриваться＠ в＠ качестве＠ ｮродукта＠ ВолгоＭУральского＠ ＨｬОжноﾭ

уральскщ ﾷ оＩ＠ очага＠ культурогенеза＠ рубежа＠ среднейＭпоздней＠ бронзы ［＠ 4) усﾭ
тановить＠ то ч ное＠ хронологическое＠ соотношение＠ Синташты＠ и＠ Бабино Ｌ＠ с＠ учеﾭ

том＠ выделения＠ внутри＠ каждой＠ из＠ них＠ этапов Ｌ＠ пока＠ не＠ удается［＠ вместе＠ с＠

темＬ＠ можно＠ достаточно＠ уверенно＠ заключитьＬ＠ что＠ сложение＠ Синташты＠ в＠

Южном＠ Зауралье＠ и＠ появление＠ бли з ких＠ памятников＠ в＠ Поволжье＠ ＨПотаповﾭ

каＩ＠ и＠ По д онЪе＠ ＨДВАКＩ＠ не＠ могло＠ предшествовать＠ во＠ времени＠ формироваﾭ

нию＠ культуры＠ Бабино［＠ на п ротивＬ＠ учитывая＠ приводившиеся＠ выше＠ факты Ｌ＠

можно＠ допускать＠ незначи т ельный＠ хронологиче с кий＠ приоритет＠ Бабино＠ над＠

Сииташтой＠ и＠ другими＠ колесничными＠ культурами Ｌ＠ однако＠ для＠ окончательﾭ

ных＠ выводов＠ на＠ этот＠ счет＠ данных＠ еще＠ недостаточно＠ и＠ пока＠ можно＠ говоﾭ

рить＠ лишь＠ о＠ том Ｌ＠ что＠ ранняя＠ Бабино＠ и＠ Синташта＠ в＠ какойＭто＠ части＠ одноﾭ

временны Ｌ＠ тогда＠ как＠ поздние＠ бабинекие＠ древностиＬ＠ вероятноＬ＠ синхронизиﾭ

руются＠ со＠ сменяющей＠ Синташту＠ петровской＠ культуройＮ＠
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РвсＮｬＮ＠ СоциалｌноＭзначимые＠ мужские＠ погребении＠ ДнепроＭДонской＠ бабинекой＠ кулыуﾭ

рыＺ＠ 1- Квмышевахв＠ кＮｓ＠ пＮｬ［＠ 2- Донецк＠ кＮＴ＠ пＮＱＹ［＠ 3- Александровек＠ кＮｬ＠ нＮＴ［＠ 4- Беева＠
могила＠ пＮЗ［＠ 5- Николаеока＠ кＮｬ＠ пＮＸ［＠ 6- Князево＠ кＮｬ＠ пＮＵ［＠ 7- РепныйＭＡ＠ кＮ＠ 7 нＮｉО＠
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РнсＮＲＮ＠ Орудия＠ и＠ украшения＠ нз＠ ноｲребений＠ раннего＠ этапа＠ ДиепроＭДонской＠ бабинекой＠

куＮｾｌТуры＠
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РисＮＳＮ＠ Керамика＠ из＠ моｲｷｴьннков＠ раннего＠ этапа＠ ДнепроＭДонской＠ бабинекой＠ культуры＠
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Изделия＠ из＠ кости＠ поселения＠ Тапалык＠ в＠ Башкирском＠ Зауралье＠

Авторы＠ выражают＠ искреннюю＠ признателъностъ＠ МＮ＠ ФＮ＠ ОбыденновуＬ＠

ВＮИＮМухаметдинову＠ и＠ РＮРＮТамимдаровой＠ за＠ помощь＠ при＠ обработке＠ кошｴекции＠ поселения＠ Таﾭ

налыкＮ＠ ПＮ＠ ФＮКузнецов＠ работШｉ＠ при＠ поддержке＠ РГНФＬ＠ г рант＠ M05-0J-261 00 аＯв＠

В＠ мае＠ 1995 гＮ＠ в＠ зоне＠ строительства＠ поселения＠ ТаналыкＬ＠ открытого＠

НＮАＮМажитовымＬ＠ былИ＠ организованы＠ раскопки＠ комплексными＠ экспедициями＠

БашГУＬ＠ БГПИＬ＠ ИИЯЛ＠ УНЦ＠ РАНＮ＠ Поселение＠ Тапалык＠ расположено＠ на＠ левом＠

берегу＠ рＮТаналыкＬ＠ на＠ расстоянии＠ l кмＮ＠ от＠ дＮ＠ ХвороｴＺтянка＠ Хайбуллинского＠ райﾭ

она＠ (52 градуса＠ и＠ 100 минут＠ северной＠ широ ты［＠ 58 градусов＠ и＠ 134 минуты＠ восﾭ

точной＠ долготыＩＮ＠ Территория＠ поселения＠ представляет＠ собой＠ ровную＠ площадкуＬ＠

возвышающуюся＠ над＠ уровнем＠ реки＠на＠ 3,5 мＮ＠ Культурный＠ слой＠ памятника＠ ограﾭ

ничен＠ высоким＠ каменистым＠ берегомＬ＠ образующим＠ холмики＠ и＠ глубокие＠ оврагиＮ＠

Перепад＠ высот＠ коренного＠ берега＠ по＠ отношению＠ к＠ площади＠ поселения＠ составляﾭ

ет＠ｬбмＮ＠ Правый＠ берег＠ реки＠ Тапалык＠ напротив＠ поселения＠ ＭобрывистыйＮ＠ На＠ проﾭ

тивоположном＠ берегу＠ исследован＠ Таналыкский＠ I курганＮ＠
Общая＠ площадь＠ раскопов＠ Башкирского＠ госуниверситета＠ составила＠ 6500 

кв＠ мＮ＠ Исследованы＠ жилищные＠ комплексыＬ＠ относящиесяк＠ срубноＭалакульскому＠

населениюＮ＠ Были＠ выявлены＠ следы＠ колодцевＬ＠ медеплавильной＠ печиＬ＠ очагов Ｌ＠

столбовых＠ и＠ хозяйственных＠ ямＬ＠ а＠ также＠ коллекция＠ находокＬ＠ состоящая＠ из＠

фрагментов＠ керамики＠ и＠ костей＠ животныхＮ＠

Основная＠ коллекция＠ керамики＠ поселения＠ относится＠ к＠ срубной＠ культуре＠ с＠

алакульскими＠ ч ер тамиＮ＠ Имеется＠ сравнительно＠ небольшая＠ коллекция＠ кеｪＮＡамики＠

петровской＠ и＠ федоровскоＭбишкульской＠ культурＮ＠
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