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156 Матеріали＠ та＠ дослідження＠ з＠ археології＠ Східної＠ УкраїниＺ＠ Від＠ неолі т у＠ до＠ кіммерійців＠

Л итвип епко＠ РＮО Ｎ＠

СТАТЕВОＭВІКОВА＠ ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ＠ В＠ ПОХОВАЛЬНОМУ＠ О Б РЯДІ＠

БАБИНСЬКИХ＠ КУЛЬТУР＠

В сту п Ｎ＠ На＠ початку＠ ＹＰＭх＠р рＮ＠ минулого＠ століття＠ в＠ дослідженні＠ бабинеької＠

культури＠ Ｈбаｲатоваликової＠ керамікиＩ＠ було＠ здійснене＠ одне＠ цікаве＠ й＠ важ ливе＠

відкриттяＬ＠ значення＠ якого＠ з＠ ч асом＠ стає＠ все＠ більш＠ очевиднимＮ＠ Воно＠ ｮовＧязане＠ з＠

іменем＠ ВＮВＮ＠ Отрошенка＠ і＠ є＠ одним＠ із＠ тих＠ оригінальних＠ есе＠ вченогоＬ＠ незаｮеречﾭ

ним＠ майстром＠ яких＠ він＠ заслужено＠ вважається＠ ＨБ у нятян Ｌ＠ 2005, c.l 12). Резульﾭ
тати＠ відкриттяＬ＠ СＩＧІність＠ якого＠ ｮолягає＠ у＠ вияві＠ факту＠ й＠ ознак＠ статевої＠ дифереﾭ

н ц іації＠ в＠ ｮоховальному＠ обряді＠ бабинеької＠ культури＠ＨБКＩ Ｌ＠ була＠ викладена＠ В Ｎ ВＮ＠

Отрощенком＠ на＠ одній＠ з＠ харк і вських＠ конференцій＠ (1992), свід к ом＠ і＠ учасником＠

якої＠ був＠ автор＠ цих＠ рядківＮ＠ Особливо＠ науважимоＬ＠ що＠ отримані＠ результати＠ відкрили＠ ｮеред＠ дослідникаﾭ

ми＠ нові＠ персｮективи＠ в＠ соціал ь ноＭдемографｪчних＠ та＠ інших＠ наｮрямах＠ наукових＠ ｮо ш уківＮ＠ З＠ т ого＠ часу＠

розглядуваний＠ нами＠ аспект＠ майже＠ не＠ зазнав＠ подальшого＠ розвиткуＬ＠ якщо＠ не＠ враховувати＠ окреміＬ＠ ｮовＧяﾭ

зані＠ з＠ н и м＠ сюжети＠ ｛Б ерестн е в Ｌ＠ 2001; Л и т вин е нк оＬ＠ За рай ска я Ｌ＠ 2004; С анж а ров Ｌ＠ 2004, сＮ＠ 132 т а＠ ін Ｎ ｊ Ｎ＠

Разом＠ з＠ тимＬ＠ в＠ деяких＠ останніх＠ працях＠ сｮостерігається＠ певне＠ захоｮлення＠ запропонованою＠ ВＮВＮ＠ Отро ﾭ

щенком＠ методикою＠ розｮо д і лу＠ бабинських＠ ｮоховань＠ за＠ статевою＠ ознакою＠ Ｈ Су пр уне нко Ｌ＠ 2002, сＮＷＳ［＠
Су пр у н е нко＠ та＠ ін ＮＬ＠ 2005, с Ｎ Ｖ ＷＬ＠ 69 т а＠ ін ＮＩ Ｌ＠ коли＠ в и ｮускається＠ з＠ увагиＬ＠ що＠ принц и п＠ цей＠був＠ в иявлений＠

не＠ для＠ всієї＠ області＠ БабинеＬ＠ а＠л и ше＠ для＠ ｮамＧяток＠ ДніｮроＭДонського＠ регіонуＬ＠ ｮричому＠ виключно＠ ран ﾭ

нього＠ хронологічного＠ горизонтуＮ＠

Виходячи＠ з＠ означених＠ обставин＠ і＠ враховуючи＠ значущість＠ статевоＭвікового＠ фактора＠ для＠ багатьох＠

асｮектів＠ культурноＭістор и чних＠ реконструкці й Ｌ＠ ми＠ вирішили＠ звернутися＠ до＠н аголошеної＠ в＠ заголовку＠

теми＠ й＠розгл яН＾ＺＢи＠ іｾ＠ на＠ більш｟＠ ІｊｬІｾрокомуＬ＠ ніж＠ було＠ ранішеＬ＠ територ і аль н ому＠ тліＬ＠ залу ч ивши＠ максимаﾭ

льно＠ можливу＠ КІЛЬКІСТЬ＠ матерｴалｴвＮ＠

Дже р ела＠ та＠ мет од и к а Ｎ＠ Джерела＠ дослідження＠ складаються＠ з＠ усього＠ наявного＠ на＠ сьогодні＠ в＠ нашій＠

базі＠ фонду＠ ｮоховань＠ бабинеького＠ культурного＠ колаＬ＠ кількість＠ яких＠ сягає＠ 3574 к омплексівＮ＠ З＠ цього＠ ма ﾭ

сиву＠ дл я＠ 582 ｮоховань＠ (16,3%) є＠ антропологічні＠ визначення＠ статі＠ та＠ віку＠ померлихＮ＠ В р аховуюч и Ｌ＠ що＠

де які＠ могил и＠ містил и＠ парні＠ й＠ навіть＠ ｮотрійн і＠ похованняＬ＠ кількість＠ статевоＭвікових＠ визначень＠ перевиﾭ

щує＠ шість＠ сотень＠ (604)2 
. Але＠ означений＠ фонд＠ антроｮологічних＠ джерел＠ є＠ нерівноцінним＠ за＠ своєю＠ ін ﾭ

формативністюＮ＠ СкажімоＬ＠ не＠ для＠ всіх＠ навіть＠ дорослих＠ небіжчиків＠ Ｈтаких＠ 480) вдалося＠ достовірно＠

встановити＠ обидва＠ показник и Ｍ і＠ статіＬ＠ і＠ вікуＮ＠ Тому＠ частина＠ з＠ них＠має＠ тільки＠ якусь＠ одну＠ достовір н у＠ хаﾭ

рактеристику＠ (170 кістяківＩ Ｌ＠ а＠ деякі＠ лише＠ ＢможливоＢ＠ або＠ ＢнеｮевноＢＮ＠ Крім＠ того Ｌ＠ для＠ всіх＠ дитячих＠ (100 
кістяківＩ＠ та＠ ｮідліткових＠ (24 кістякаＩ＠ похованьＬ＠ з＠ відомих＠ причинＬ＠ стать＠ є＠ невизначе н оюＮ＠ В＠ результаті Ｌ＠

антроｮолоｴﾷічно＠ диференційованими＠ за＠ ознакою＠ статі＠ є＠ 362 неб і жчики＠ Ｈз＠ н и х＠ 47 - неｮевноＩＺ＠ 249 чо ﾭ

новіків＠ Ｈз＠ них＠ ЗО＠ Ｍ неｮевноＩ＠та＠ ІІЗ＠ жінок＠ Ｈз＠ яких＠ 17- неｮевноＩ Ｎ＠

Крім＠ наведеної＠ загальної＠ статистики Ｌ＠ звернемо＠ увагуＬ＠ що＠ різні＠ територіальні＠ груｲｴи＠ ＨкультуриＩ＠

бабинеького＠ кола＠ неоднаково＠ забезпечені＠ антропологічними＠ данимиＮ＠ Не＠ занурюючись＠ в＠ деталіＬ＠ відміﾭ

тимоＬ＠ що＠ краще＠ ｮредст ав лен і＠ статевоＭвікові＠ визначення＠ для＠ ДніｮроＭДонської＠ БКＮ＠ За＠ загальної＠ кількоﾭ

сті＠ їі＠ поховань＠ (1112 комｮ ле ксівＩ＠ і＠ кількості＠ небіжчи к ів＠ в＠ них＠ (1149) антроｮологічні＠ дані＠ є＠ для＠ 282 кісﾭ
тяків＠ (25,4%). Їхні＠ статевоＭвікові＠ характеристики＠ такіＺ＠ чоловіківＭ 100 Ｈз＠ них＠ 8 - неｮевноＩＬ＠ ж і нок Ｍ 56 
(6), дорослих＠ без＠ визначення＠ статіＭ 58 (1), ｮі дл ітків Ｍ \ 1, дітей Ｍ 57. 

За＠ умов＠ певного＠ дефіциту＠ антропо л огічних＠ визначень＠ з＠ мо г ильн и ків＠ культурного＠ кола＠ БабинеＬ＠

до＠ речі＠ характерного＠ й＠ для＠ інших＠ культур＠ бронзового＠ в і ку Ｌ＠ ми＠ вимушені＠ були＠ шукати＠ шляхи＠ додаткоﾭ

вого＠ збільшення＠ кількості＠ відｮовідних＠ даних＠ на＠ підставі＠ встановлення＠ віку＠ та＠ статі＠ ｮомерлих＠ іншими＠

мето д амиＮ＠ При＠ цьому＠ кр и тично＠ використовувався＠ вже＠ існую ч и й＠ в＠ науці＠ досв і дＬ＠ зокремаＬ＠ розｮод і лу＠

померлих＠ на＠ вікові＠ груｮи＠ ＢдоросліＢ＠ та＠ ＢдітиＢ＠ на＠ ｮідставі＠ ｮольових＠ визначень＠ автор і в＠ розкоｮок＠ та＠ споﾭ

стережень＠ за＠ розмірами＠ кістяків＠ та＠поховаль н их＠ сｮоруд＠ ｛П уст ов ал о вＬ＠ Чер н ЬІ хＬ＠ 1982, c.l11; Буи я т ян Ｌ＠

1985, сＮ Ｕ Ｙ Ｌ＠ 63; РЬІчк о в Ｌ＠ 1985, c.l70; Форм ал и зов а н но Ｍ статн ст нч е скн еＬ＠ 1990, c.l 39-143; Л нтвнне нＭ

27 
Наведена＠ кі ль кість＠ антропологічних＠ ви з начень Ｌ＠ здаєтьсяＬ＠ є＠ не＠ такою＠ малою Ｌ＠ щоб＠ завчасно＠ унеможливлювати＠ або＠
принижувати＠ достовір н ість＠ будьＭＺяких＠ палеодемоｲрафічних＠ чи＠ ｩнｷｯｲｯ＠ роду＠ досліджень＠по＠ БКＮ＠ І＠ якщо＠ на＠ початку＠
ＱＹＸＰＭх＠ рр Ｎ＠ лр и суｮІість＠ у＠ працях＠ з＠ ｮалеоде м оｲрафії＠ бронзового＠ віку＠ виключно＠ культур＠ городцовської＠ тр і ади＠ Ｈ ямﾭ

ноＡ Ｌ＠ катакомбної Ｌ＠ зрубноїＩ＠ можна＠ було＠ｮояснити＠ тривалістю＠ процесу＠ визнання＠ тоді＠ ще＠ Ｂ молодоїＢ＠ БК＠ Ｈбагатоваﾷ＠

л икової＠кераміки Ｍ КБКＩ＠ ｛Генинｲ Ｌ＠ 1986; Кис л ьＱй Ｌ＠ 1985; 1989; Пустовалов Ｌ＠ ЧернЬІх Ｌ＠ 1982; РьＱ ч ков Ｌ＠ 1982 та＠ інＮ｝Ｌ＠ то＠

збере ження＠ цієї＠ хибної＠ практики＠ на＠ сучасному＠ етапіＬ＠ як＠це＠ де монструс＠ нещодавня＠ монографія＠ ОＮЄＮ＠ Кислого＠

[2005, сＮＶＵＬ＠ ｮримＮＷ｝ Ｌ＠ не＠ мас＠ жодного＠ виправданняＮ＠
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коＬ＠ 1992, сＮＳＰ＠ та＠ інＮＩ Ｎ＠ Для＠ кількісного＠ розширення＠ вибірок＠ за＠ ознакою＠ статі＠ застосовувалися＠ і нші＠ меﾷ＠

тодикиＮ＠ Наｮриклад Ｌ＠ досить＠ результативним＠ є＠ метод＠ вияву＠ статево Ｍ значу щи х＠ ознак＠ лоховального＠ обﾭ

ряду＠на＠ ｮідставі＠ ｮорівняльного＠ аналізу＠ контрольних＠ ＢчоловічоїＢ＠ та＠ ＢжіночоїＢ＠ rpyn, створе них＠ за＠ доﾷ＠
стовірними＠ антроｮо л огічним и＠ визначеннями Ｎ＠ Вияв л е н і＠ таким＠ чином＠ Ｂ чоловічіＢ＠ та＠ Ｂжіно ч іＢ＠ обряд о воﾭ

інвентар н і＠ ознаки＠ Ｈнорми Ｌ＠ стандартиＩ＠ в＠ подальшому＠ екстраｮолюються＠ на＠ м асив＠ ｮоховань Ｌ＠ що＠ не＠ маﾭ

ють＠ антроｮол ог ічних＠ в изначе н ь＠ статі Ｌ＠ в＠резуль таті＠ чого＠ з д і йснюється＠ наｮовнення＠ обох＠ різностатевих＠
груп＠ до д атковим и＠ комｮл е ксам и Ｌ＠ о＠ тому＠ числі＠ дитячими＠ й＠ ｮі дл ітковими Ｌ＠ що＠ ｮоки＠ н е＠ ｮід＠ си л у＠н аві ть＠

антропо л огам＠ ＨБунятян Ｌ＠ 1985, сＮＶＴＭＷＱ［＠ Ал іＡ кｷин Ｌ＠ 1986, c.S..9; Ф ормализованноＭстат и стическиеＬ＠

1990, сＮＱＴＳＭＱＴＵＬ＠ 148; Л итвин енкоＬ＠ ＱＹＹＶа Ｌ＠ с ＮＶ ＲＭＭＶＳ＠ та＠ інＮｊ Ｎ＠ Відомі＠ й＠ де які＠ інші＠ методи＠ статево Ｍв і ков о ї＠
градації Ｌ＠ поб уд овані＠ на＠ внуｲрішньогруｮовом у＠ аналізі＠ та＠ кореляції＠ оз н ак＠ з＠ метою＠ виділеННｊІ＠ серед＠ них＠
віко в оＭзначущих＠ і＠ статевоＭзначущ их＠ ｛дивＮ＠ напр ＮＺ＠ Колесников Ｌ＠ 1993, сＮＸＱＭＸＲＩ Ｎ＠ Одна Ｎ к＠ отр имані＠ такими＠
методами＠ результати＠ й＠ висновк и＠ завжди＠ будуть＠ гіпотет и чн ими Ｎ＠ Саме＠ тому＠ ｮерв и н ноюＬ＠ тобто＠ базовою＠

осно вою Ｌ＠ а＠ разом＠ з＠ т им＠ і＠ контрольним＠ матеріалом＠ для＠ тако го＠ роду＠ реконструкцій＠ висту ｮають＠ статевоﾷ＠
вікові＠ визначення Ｌ＠ отримані＠ в＠ рез ультаті＠ антроｮологі чних＠ дослідже нь＠ ｛Формализованноﾭ

статистическиеＬ＠ 1990, c.145-149J. 
Історіографія Ｎ＠ Перш＠ ніж＠ ｮерейти＠ до＠ заｮланованих＠ нами＠ дослідницьк и х＠ ｮроце ду р Ｌ＠ коротко＠ зуｮиﾭ

н имося＠ на＠ історії＠ ｮитаюｵ Ｌ＠ аби＠ показати Ｌ＠ як＠ поｮере д нім и＠ розробками＠ були＠ ｮідготовлені＠ передумови＠

д дя＠ сучасних＠ студіЯ＠ з＠ поставленої＠ проблеми Ｎ＠

На＠ ｮочаток＠ ＸＰ Ｍ х＠рр Ｎ＠ мину л ого＠ сторіччя＠ вже＠ існ у вало＠ декілька＠ період и заці＠ й＠ лоховальних＠ пам Ｇ яток＠

бабинеької＠ ку л ьтури＠ Ｈ КБК ＩＬ＠ сере д＠ яких＠ гр у нтовн і стю＠ виділялис я＠ схеми＠ І Ｎ Ф Ｎ＠ Ковальової＠ для＠ ｮамＧяток＠
півн ічно Ｍстеｮово г о＠ Дніпровського＠ Лівобережжя＠ (1981, сＮІбＭＲＰＬ＠ рисＮＱＩ＠ та＠ 1.0. Шелар ія＠ для＠ басейна＠ Сіﾷ＠
верського＠ Д інця＠ та＠ сум іжни х＠ тер и торій＠ Схі д ної＠ Украї ни＠ (1982; 1983, сＮＱＴＭＱＷ｝ Ｎ＠ Н езважаючи＠ на＠ те Ｌ＠ що＠

ці＠ періодизацііＧ＠ були＠ побудовані＠ для＠ різних＠ регіонів Ｌ＠ вон и Ｌ＠ як＠ можна＠ стверджувати＠ зараз Ｌ＠ характеризуﾭ

вал и＠одну＠й＠ ту＠ саму＠ культуру Ｍ Дніｮ роＭ Донську＠ баб ин ську Ｌ＠ а＠ тому＠ були＠ дуже＠ схожі＠ між＠ собою Ｌ＠ хоча＠ й＠

не＠ тотожн і Ｎ＠ Дл я＠ нас＠ важл и вим＠ є＠те Ｌ＠ що＠ в＠ обох＠ схе м ах＠ ранній＠ го ри зонт＠ бабинських＠ ｮоховань＠ був＠ ｮредﾭ

ставлен ий＠виключно＠ комｮлексами＠ із＠ захід Ｎн ою＠ орієнтацією＠ кістяківＮ＠ Суттєвим＠ доｮовненням＠ і＠ уточ ненﾭ
ням＠ до＠ названих＠ ｮеріодизадій＠ стала＠ хро н ологічна＠ с и стемат и зація＠ бабинських＠ ｮохова нь＠ Сіверс ько го＠
Дінця＠ і＠ Північно Ｍ Схі д но г о＠ПриазовＧя Ｌ＠ невдовзі＠ заｮроｮонована＠ ОＮРＮ＠ Дубооською＠ (1985). В＠ цій＠ системаﾭ
т и заціїＬ＠ де＠ критеріями＠ виступали＠ тип＠ лоховальної＠ сｮоруди Ｌ＠ орієнтація＠ кістяка＠ та＠ харапер＠ лоховальноﾭ

г о＠ інвентарю Ｌ＠ в＠ межах＠ д вох＠ ранніх＠ стратиграфічних＠ г оризонтів＠в иділено＠ дві＠ ｮідгруп и＠ похованьＬ＠ що＠ ріﾭ
знилися＠ за＠ ло з ою＠ небіжчиків Ｚ＠ А＠ - західна＠ орієнтація＠ на＠ л і вому＠ боці Ｌ＠ Б＠ - сх ід на＠ орі є нтація＠ на＠ правому＠

боціＮ＠ В＠ межах＠ кожн о го＠ з＠ ранніх＠ горизонт і в＠ обидві＠ ｮідгрупи＠ вважалися＠ синхроннимиＮ＠

Саме＠ на＠ виділен у＠ О Ｎ РＮ＠ Дубоос ьк ою＠ ｮідгрупу＠ Б Ｌ＠ з і＠ східною＠ орієнтацією＠ та＠ правобічною＠ по зицією＠

ｮомерлого Ｌ＠ звернув＠ у вагу＠ В Ｎ В Ｎ＠ Отрощенко Ｎ＠ Серед＠ достуｮн и х＠ масивів＠ баб инськи х＠ ｮам Ｇ яток＠ Д ніｮроｮетﾭ

ровської Ｌ＠ Заｮорізької Ｌ＠ ПолтавськоїＬ＠ Р остовської＠ та＠ Харківс ьк ої＠ областей＠ дослідн ик＠ вибрав＠ груｮу＠ з＠ ЗО＠
ｮо ховань＠ Ｈ ｮр от и＠ 11 комｮлексів＠ О Ｎ Р Ｎ＠ ДубовськоіＩ Ｌ＠ що＠ за＠ своїми＠ оз наками＠ відｮовідали＠ виділеному＠ на＠
Донеччині＠ еталону Ｎ＠ Характер＠ су ｮроводжуюч оｲо＠ р еманентуＬ＠ а＠ саме＠ Ｂнаявніст ь＠ в＠ дос лідж ува ній＠ групі＠

ｮ оховань＠ ｮрикрас＠ і＠ відсутність＠ зб рої Ｌ＠ кістяних＠ кілець＠ та＠ ｮряжокＬ＠ брусків＠ з＠ двома＠ ｮеретя жками Ｌ＠ бронﾭ

зових＠ знарядь＠ праціＢ Ｌ＠ д озволили＠ ВＮВＮ＠ Отрощенкові＠ ＢｮриｮуститиＬ＠ що＠ ці＠ пох овання＠ є＠ жіночимиＢ＠ і＠ моﾭ
жуть＠ бут и＠ протиставденими＠ чол овічій＠ обр я до в ій＠ гру пі Ｌ＠ щ о＠ха р актеризується＠ добре＠ відомою＠ в＠ бабинﾭ

с ьк ому＠ обряді＠ західною＠ орієнтацією＠ та＠ л івобі ч ною＠ л оз ою＠ ｮомерлих＠ ＨОтрощенкоＬ＠ 1992, сＮＱＶＵＩ Ｎ＠ Хоча＠
це＠ не＠ відбито＠ в＠ надр у кованих＠ тезахＬ＠ у＠ доｮовіді＠ автор＠ вказував＠ і＠ на＠ те Ｌ＠ що＠ на＠ користь＠ його＠ ｮрипущеННｊІ＠

свідчить＠ також＠ незначна＠ серія＠ д оступннх＠ йом у＠ антроｮ ол огічних＠ визначе н ь＠ статі＠ ｮомерлих Ｎ＠

Подальші＠ д о с лідження＠ｮовністю＠ підтвердили＠ висновки＠ В Ｎ В Ｎ＠ ОтрощенкаＮ＠ З＠ накоｮиченням＠ і＠ залуﾭ
ченням＠до＠ анал із у＠ нових＠ д жере л＠ окремі＠ ｮозиції＠ в д алося＠ уточ нит и＠й＠ конкретиз у ва ти Ｎ＠ В＠ нових＠ схемах＠
ｮеріодизації Ｌ＠ що＠ з Ｇ яви л ися＠ в＠ Ｑ ＹＹＰＭＲＰＰＰＭх＠ ррＮ＠ для＠ бабинських＠ ｮамＧяток＠ Сіверського＠ Д і нｗІ＠ й＠ Східного＠
НадазівＧя Ｌ＠ ранній＠ горизонт＠ поховань＠ обовＧязково＠ в кл юча є＠ дві＠ обр я до ві＠ груｮ и＠ Ｍ чоловічу＠ й＠ жіночу＠ ｛Ли ﾭ
твиненкоＬ＠ 1994, рисＮＱＰＳ［＠ 1996, рис Ｎ Ｑ［＠ ＲＰＰＱаＬ＠ рисＮＲ［＠ 2002, рисＮｓＭＷ［＠ 2004, рис Ｎ Ｑ Ｌ＠ 2). Крім＠ того Ｌ＠ зроблено＠
висновокＬ＠ що＠ названі＠ обрядо ві＠ груｮи＠ є＠ ｮроявом＠ у＠ лоховальному＠ обряді＠ одного＠ з＠ ун і верса льних＠ ｮринﾭ
циｮів＠ - бінарної＠ оｮоз и ції Ｌ＠ ｮри＠ якому＠ представники＠ різної＠ статі＠ мали＠ діаметрально＠ ｮротилежні＠ ознаки＠

лозиＺ＠ чо ловік и＠ - лівий＠ бік＠ і＠ с ｮря мованість＠ головою＠ в＠ захід ни й＠ секторＬ＠ а＠ жінки＠ - ｮравий＠ бік＠ і＠ сｮрямоﾭ
ваність＠ г оловою＠ в＠ східний＠ сектор［＠ при＠ цьому＠ дл я＠ обох＠ груｮ＠ забезпечувалася＠ звернен і сть＠ небіжчика＠
обличчям＠ у＠ ｮівніч ни й＠ се ктор Ｌ＠ якому Ｌ＠ вочеви д ь Ｌ＠ н адавалося＠ особливе＠ з н аче н ня＠ в＠ системі＠ лоховальної＠

традиції＠ ＨБерестневＬ＠ ＲＰＰＱа Ｌ＠ сＮＶＲＭＶＵＬ＠ 140; Литвине нк оＬ＠ 2001, сＮＱＶＸ Ｉ Ｎ＠
Враховуючи＠ с учасні＠ тенденції＠ в＠ дослідженні＠ баб ин ських＠ ｮаＮＢ､Ｇяток Ｌ＠ відｮов ід но＠ д о＠ якихи＠ в＠ межах＠

культурної＠ області＠ Ｈ або＠ ку л ьтурного＠ ко л а Ｉ＠ Бабине＠ виділяєтьс я＠ декілька＠ бабинських＠ культур＠ ＨЛитви ﾭ
ненко Ｌ＠ 2003], варто＠ зр о бити＠ одне＠ ｮрииципове＠ за у важенняＺ＠ виявлена＠ В Ｎ В Ｎ＠ Отрощенком＠ і＠ ｮідтверджена＠
ｮодальшими＠ дослідами＠ с татева＠ диференціація＠ в＠ поховальній＠ практиці＠ ба б ин е ько г о＠ населенняＬ＠ що＠
проявляється＠ в＠ наявпості＠ двох＠ відповідних＠ обрядових＠ г руп＠ Ｈчоловічоｲ＠ й＠ жіночоІＩ Ｌ＠ достовірно＠ фіксуﾭ

є ться＠ лише＠ в＠ Дніпро Ｍ Дои с ькій＠ БК Ｌ＠ причому＠на＠ раІｴньому＠ ії＠ етапіＮ＠

Досл і дження Ｎ＠ Вр аховуюч и＠ наголошений＠ факт＠ неодно р ідно сті＠ ｮам Ｇ яток＠ к ультурної＠ області＠ Бабиﾭ
не＠ та＠ обＧєктивного＠ виділення＠ в＠ П＠ межах＠ кількох＠ регіональних＠ груп＠ Ｈкультур＠ і＠ їхніх＠варіантівＩ Ｌ＠ вважаєﾭ
мо＠ за＠ доціль н е＠ проводити＠ дос л іджен ня＠ окремо＠по＠ кожн і й＠ групі Ｌ＠ а＠ потім＠ з і ставит и＠ отр им а ні＠ резул ьтати Ｎ＠



158 Матеріали＠ та＠ дослідження＠ з＠ археології＠ Сх ідної＠ УкраіНиＺ＠ Від＠ неоліту＠ до＠ кіＮммерійців＠

Д н іпроＭДонська＠ ＶаＶинська＠ культура＠

Доречно＠ розｮочати＠ аналіз＠ ｮаралельною＠ характеристикою＠ виділених＠ раніше＠ обрядових＠ груｮ＠ ранﾭ

нього＠ хронологічного＠ горизонту＠ ДніｮроＭДонської＠ БКＬ＠ no можливості＠ акцентуючи＠ увагу＠ на＠ тих＠ ознаﾭ

кахＬ＠ які＠ розрізняють＠ ці＠ груｮи＠ і＠ тому＠ можуть＠ вважатися＠ статевоＭдіагност ичними Ｎ＠

ЧО Л ОВІКИ＠ Ｈ о Ｉ＠ ЖІНКИＨ ｾ ｽ＠

ІнｲумаціｊІ＠ Ｈвихідна＠ ознакаＩ＠

Як＠ вказувалосяＬ＠ вихідними＠ показниками＠ ｮоховань＠ неＭ Вихідними＠ показннкамＱＱ＠ поховань＠ небіжчихів＠ жіＭ

біжч иків＠ чоловічої＠ статі＠ є＠ зібгане＠ тілоｮокладенИｊІ＠ ка＠ лівоＭ ночої＠ статі＠ є＠ зібгане＠ тілоｮокладенНｊІ＠ на＠ ｮравому＠ боці＠

м у＠ боці＠ Ｈабо＠ на＠ сｮині＠ з＠ розворотом＠ на＠ лівий＠ бікＩ＠ з＠ орієнтаＭ Ｈабо＠ на＠ сｮ ин і＠ з＠ розворотом＠ на＠ｮравий＠ бікＩ＠з＠ орієнтаціＭ

цією＠ головою＠ у＠ зах і дн ий＠ сектор＠ ＨПдＭЗх＠ - ПнＭЗх ＩＮ＠ В＠ нашіІІ＠ єю＠ головою＠ у＠ східний＠ сектор＠ ＨПдﾷСх＠ - ПнＭСхＩＮ＠ В＠ наＭ

базі＠ є＠ 71 ｮохованНｊІ ＲＸ Ｌ＠ ｊІКі＠ характеризуються＠ такими＠ оз на Ｍ ｷому＠ розпорядженні＠ є＠ 23 ｮоховання＠ з＠ такими＠ ознака Ｍ

ками＠ та＠ мають＠ аІｲｲроｮологічне＠ визначеИНｊІ＠ стаｲі Ｎ＠ ЦＮ＠ обстаＭ ми＠ і＠ аｾｲｲроｮологічними＠ визначенНｊІми＠ статіＮ＠ Саме＠ вони＠

вина＠ дає＠ достатніＬ＠ хоча＠ А＠ не＠ абсолюｲｮі ＲＹ Ｌ＠ ｮідстави＠ додат Ｍ дали＠ нам＠ ｮідстави＠ додатково＠ віднести＠ до＠ жіночої＠ обＭ

ково＠ віднести＠ до＠ чоловічих＠ також＠ масив＠ із＠ 397 аналогічＭ рцової＠ груｮи＠ ще＠ 100 аналогічних＠ за＠ обрцом＠ noxo-
них＠ за＠ обрцом＠ ｮохованІＮＬ＠ але＠без＠ визиачеНИｊІ＠ статіＬ＠ серед＠ ваиь＠ без＠ визначення＠ статіＬ＠ серед＠ яких＠ 17 ДИТІІЧＱＱХ Ｌ＠ тобＭ

ｳких＠ 93 ДИТІІЧИХ＠ і＠ 15 підлітховюСОＮ＠ В＠ результаｲі＠ чоловічу＠ то＠ дівчачихＮ＠ Внаслідок＠ цього＠ жіночу＠ обрядову＠ групу＠

обрІІДову＠ груｮу＠ збільшено＠ до＠ 468 поховань ＳＱ •＠ Правомір Ｍ збільшено＠ до＠ 123 ｮохованьＮ＠ Коректність＠ такого＠ обＧєдＭ

ність＠ такого＠ обＧєднанНｊІ＠ ｮідтвердилася＠ ｮеревіркою＠ ви бірки＠ нан Ｎ НІІ＠ ｮідｲвердипася＠ ｮодальшою＠ ｮеревіркою＠ вибірки＠

за＠ іншими＠ обрцовими＠ ознаками＠ та＠ іНｊІеІПＧＸｊＩСмＬ＠ про＠ що＠ за＠ іюｮими＠ обр цовими＠ ознаками＠ та＠ інвентарним＠ комＭ

м ова＠ піде＠ нижч еＮ＠ плексом Ｌ＠ що＠ буде＠ ｮродемонстровано＠ нкжчеＮ＠

Насиｮн＠ й＠ досиｮки＠

Чоловічі＠ похов а ння＠ демонструють＠ високий＠ ｮоказник＠ Ж і ночі＠ ｮоховання＠ демонетрують＠ нижчий Ｎ＠ у＠ поріＭ

за＠ ознакою＠ Ｂсупроводження＠ насиｮом＠ чи＠ досипкоюＢＮ＠ Дм＠ вНｊІнні＠ з＠ чоловічимиＬ＠ показник＠ за＠ ознакою＠ Ｂсуｮрово Ｍ

достовірноСＱ［＠ результату＠ до＠ статнетики＠ залучалися＠ л иш е＠ джСНІＱＱＱ＠ насипом＠ чи＠ досиｮкоюＢＮ＠ До＠ статистики＠ залучаＭ

індивідуальні＠ П ОХОВВННІІＮ＠ Дані＠ npo НВІІВНіСТЬ＠ НＸСИПіВ＠ та＠ лиси＠ лише＠ іНДНｊІ ідуальні＠ поховання Ｎ＠ Дані＠ стосовно＠ наＭ

досиｮок＠ над＠ поховВІІКЯМИ＠різних＠вікових＠ категоріІІ＠ чолоＭ явності＠ насиｮів＠ та＠ досипок＠ над＠ поховаｬІИІІМН＠ різних＠

вічо｜＠ обрядової＠ груｮи＠ наведені＠ в＠ таблＮｬＮ＠ вікових＠ категорій＠ жіночої＠ обрцової＠ групи＠ наведені＠ в＠

табл Ｎ Ｒ Ｎ＠

Таблиця＠ І＠ ТаблицｊІ＠ 2 
Похоаанна＠ чмовＱчот＠ обрｊІдовоТ＠ групи＠ ПохованнＱＱ＠ ＺﾫіночоУ＠ абрІІДовоТ＠ групи＠

З＠ НІСН П ІММ＠ А＠ ДОС Ｎ НПКІММ＠ 3 ИІС Н ПІМН＠ А＠ ДОСИ П КІМИ＠

* * = * = ｾ＠ * е＠ * l е＠·;;: Ｎｾ＠ Ｎ е＠ ! Ｎｾ＠ Ｎе＠СтатевоＭвікова＠ ＱＭрупа＠ їіＡі＠ 8. ｾ＠ СтатевоＭвікова＠ груｮа＠ ｾ＠g @ l::t ｾ＠ l::t <.> 
о＠

ｾ＠
>- ｾ＠

>-
::r 

Усього＠ ｮоховань＠ 67 276 16 75 425 Усього＠ｮоховань＠ 17 81 - 9 107 
З＠ насипамн＠ 11 досип Ｍ 40 166 8 24 238 З＠ насиｮамн＠ А＠ досиｮＭ 8 26 - 4 38 
ками＠ ками＠

З＠ насиｮамн＠ 11 досипＭ З＠ насипамн＠ А＠ досипＭ

ками Ｌ＠ по＠ відношенню＠ 60 60 50 32 56 
камиＬ＠ по＠ відношенню＠ 47 32 - 44 35 

дОЗЗЛｌＱЬНОЇКЇЛｌКості＠ доｾьноїкількості＠

(%) (%) 

З＠ насипамн＠ і＠ доснｮкаＭ З＠ насиｮамн＠ і＠ досиПｬＨаＭ

миＬ＠ по＠ відношенню＠ до＠ 89 86 67 68,6 81 ми Ｌ＠ по＠ відношенню＠ до＠ 66 63 - 67 64 
сＭｲратифіковшшх＠ (%) стратиｪ＾ікованих＠ (%} 

• Стать＠ визначена＠ антропологічно＠ * Стать＠ визначена＠ анＭｲрополоｲічно＠

** Дороелі＠ без＠ визначення＠ статі＠ •• Дороелі＠ без＠ визначення＠ статі＠

23 В＠ подальшому＠ викладі＠ ｮри＠ наведенні＠ цифрових＠ даних＠ ｮід＠ ＢлоховＸННІІмＢ＠ буде＠ розумітися＠ не＠ могнла＠ як＠ статистиﾭ

чна＠ однниｕｊІＮ＠ а＠ реШТＱСИ＠ небіжчика＠ ＨкістякＩＬ＠ враховуючиＬ＠ що＠ окремі＠ могили＠ містили＠ ｮарні＠ А＠ патрійні＠ похованНІＡＮ＠

ｊПＨі＠ нерідко＠ мали＠ різні＠ обрＡІдＰві＠ харакｲеристихиＮ＠ Інші＠ ｮринцили＠ ｮідрахунків＠ будуｲь＠ наголошуватисｳ Ｎ＠
29 В＠ ціА＠ обрцовіА＠ груｮі＠ 18 ｮоховань＠ визначсні＠ антропологами＠ ｳк＠жіночі＠ Ｈз＠ них＠ триＭ непевноＩＮ＠
30 До＠ ｮерсддорослих＠ вікових＠ категорій＠ вказані＠ ｮоховВІІНІІ＠ віднесені＠ і＠ на＠ ｮідставі＠ аｾｲｲроｮолоｲічннх＠ визначеньＬ＠ і＠ сｮо ﾭ

стережень＠ за＠ розмірами＠ кіСТｊІІсів＠ та＠ лоховальних＠ сｮорудＮ＠
31 Також＠ треба＠ зауважити Ｌ＠ що＠ в＠ wo групу＠ умовно＠ чоловічих＠ ｮ оховань＠ 1 ＨраЮｴьогоＩ＠ хронологічного＠ горизОНТУ＠ могла＠

потраｮити＠ якась＠ частиІІа＠ комｮлексів＠ 2 хронологічного＠ горизоНТУＮ＠ оскільк и＠ за＠ обрядовими＠ ознакам и＠ вони＠ строго＠

не＠розрізняються＠ Ｈл ише＠ за＠ тен ден ціｳм н ＩＮ＠ Причому＠ мова＠ ＡІде＠ тільки＠ про＠ безінвентарｵі＠ або＠ з＠ хронологічно＠ іНдИфеﾭ

рентним＠ інвентарем＠ ｮохованняＬ＠ ПОЗШІІｽ＠ хронологічно＠ діагносТичні＠ категорії＠ ｮоховального＠ ｮриданого＠ Ｈскажі мо Ｌ＠

так＠ звані＠ Ｂпр ижкиＢ＠ та＠ інＮＩ＠ обовＧяз к ово＠ враховувалися＠ ｮри＠ формуванні＠ кожної＠ статевоＭвіковоｲ＠ вибіркиＮ＠
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Беручи＠ до＠ увагиＬ＠ що＠ пракＱＱＱка＠ зведення＠ індивідуальﾭ

них＠ насипів＠та＠ досипок＠ в＠ середньому＠ повＧязана＠ з＠ 78% поﾭ
ховань＠ ДніпроＭДонської＠ БКＬ＠ можна＠ стверджуваｭＬ＠ що＠ дｲｵＱ＠

чоловічих＠ поховань＠ раннього＠ етаｮу＠ цей＠ показник＠ є＠ дещо＠

вищим Ｎ＠ Особливо＠ високим＠ він＠ є＠ дпя＠ поховань＠ достовірно＠

дорослих＠ чоловіків＠ (89%) і＠ дорослихＬ＠ яких＠ ми＠ віднесли＠ до＠

чоловічих＠ (86%). ПідліＭткові＠ й＠ дитячі＠ поховання Ｌ＠ віднесені＠

нами＠ до＠ хлопчачихＬ＠ демонструють＠ нижчі＠ показНｬＡКн＠ щодо＠

супроводу＠ їх＠ насипамн＠ та＠ досипками＠ Ｈвідповідно＠ 67% і＠

68,6%), що＠ здасｲься＠ цілком＠ логічним Ｎ＠

ЖІНКИＨｾＩ＠

Враховуючи＠ середній＠ п о к аз ник＠ зведення＠ індивіﾭ

дуальних＠ насипів＠та＠ досипок＠ над＠ похован н ями＠ Дніпﾭ

роＭДонсь к ої＠ БК＠ (78%), ба ч имоＬ＠ що＠ дｲｵＱ＠ жіночих＠ п охоﾭ

вань＠ раннього＠ ета ｮу＠ він＠ є＠ дещо＠ нижчимＮ＠ Ще＠ більш＠ виﾭ

разною＠ є＠ця＠різниця＠ в＠ порівня н ні＠ поховань＠ дорослих＠

жінок＠ з＠ похованнями＠ дорослих＠ чоловіків Ｎ＠ Лише＠ дівча ﾭ

чі＠ поховання＠ демонструкуть＠ досить＠ схожі＠ показники＠

супроводу＠ насипамн＠ й＠ досипками＠ з＠ хлопчачими＠ Ｈвідﾭ

повідно＠ 67% і＠ 68,6%}, щоＬ＠ можливоＬ＠ свідчить＠ про＠ ніﾭ

велювання＠ статевої＠ р і зниці＠ на＠ соціальному＠ рівні＠в＠ диﾭ

пчому＠ віці Ｎ＠

Поховальніспоруди＠

Паховальні＠ споруди＠ в＠ більшості＠ чоловічих＠ похованьＬ＠

як＠ і＠ ДніпроＭДонській＠ БК＠ взагаліＬ＠ представлені＠ ямамиＮ＠

Водночас＠ яскравою＠ ознакою＠ цієї＠ культурної＠ групи＠ внетуﾭ

пають＠ деревＧяні＠ рами Ｌ＠ які＠ трапилися＠ в＠ кожному＠ п Ｇ ятому＠

комплексі＠ 3 тих Ｌ＠ де＠ був＠ ви з наченнІＡ＠ ｲｮп＠ могильних＠ спорудＮ＠

Дані＠ по＠ рамних＠ конструкціях＠ наведені＠ в＠ табл Ｎ＠ ЗＮ＠

Таблиця＠ З＠

Роз п оділ＠ де р е в Ｇя н их＠ рамн и х＠ констру к ці й＠

в＠ похованняＭх＠ чоло віч о і＠ обрядовоУ＠ г ру пи＠

= '5 :: 
е＠:.: 

Ｎｾ＠СтатевоＭвікова＠ Ｇііі＠ ＮЕ＠Q 8. Ｎｾ＠
ｾ＠

група＠ а＠ ｾ＠
&::::{ <J 

::r t:: >-

У＠ сього＠ поховань＠ 67 276 16 75 425 
Поховань＠ з＠ рамами＠ 19 56 3 10 88 
Питома＠ вага＠ рам＠ від＠

загальної＠ кількості＠ 28 20 \9 ІЗ＠ 21 
похованьＨＥＩ＠

Питома＠ вага＠ рам＠ від＠

кількості＠ споруд＠ ВИﾷ＠ ЗＵ＠ 26 27 17,5 26 
значених＠ ｲｮпів＠ (%) 

Стаｲｮстика＠ показує Ｌ＠ що＠ в＠ середньому＠ деревＧяні＠ рами＠ в＠

похованнях＠ небіжчиків＠ чоловічої＠ статі＠ трапляються＠ частіﾭ

ше＠ (26%), ніж＠ в＠культурі＠ загалом＠ (22%). Найбільш＠ харакﾭ

терними＠ вони＠ є＠ для＠ ｮоховань＠ дорослих＠ чоловіків＠ ＨЗＵＥＩ＠

Ｈр исＮｬ Ｌ＠ І Ｌ＠ 10. 16, 23, 2'9, 35). 
Ще＠ одним＠ ｲｮпом＠ могильної＠ споруди＠ Дніпроﾭ

Донської＠ БКＮ＠ притаманним＠ дｲｵＱ＠ нижньодніпровського＠ лоﾭ

кального＠ варіантуＬ＠ є＠ камＧяні＠ скрині＠ ＨрисＮ｜Ｌ＠ /9). Іхня＠ загаль ﾭ

на＠ нечисельність＠ (25 комплексів＠ або＠ ЗＬＸＥＩＬ＠ найвірогідніﾭ

шеＬ＠ свідчｴпь＠ про＠ особл и вий＠ статус＠ померлихＬ＠ яким＠ вони＠

ｮризначалисяＬ＠ чому＠не＠ ｮеречать＠ і＠ інш і＠ обрядоао Ｍ і н вентарн і＠

показникиＮ＠ ВиявляЄТІ＾сяＬ＠ щонайменше＠ у＠ 18 скрннях＠ (72%) 
були＠ поховані＠ предСТсІВннки＠ ч оловічої＠ стаｲі＠ розглядуваної＠

нами＠ обрядової＠ групи＠ Ｈчоｲｮрн＠ 3 н их＠ мають＠ аｭрополоｲічне＠

визначення＠ статіＬ＠ ｜І＠ ＭдоросліＬ＠ триＭ дітиＩＮ＠

Переважна＠ більшіспＮ＠ жіночих＠ похованьＬ＠ як＠ і＠ чоﾭ

ловічихＬ＠ здійснена＠в＠ груІПОВИХ＠ амах Ｎ＠ Що＠ стосусｲься＠

показових＠ дｲｵＱ＠ ДНіпроＭДонської＠ БК＠ конструкцій＠ у＠ виﾭ

гляд і＠ деревＧяних＠рамＬ＠ то＠ про＠ частоту＠ наявності＠ таких＠ у＠

похованнях＠ жіночої＠ обрядової＠ гру п и＠ раннього＠ горизоﾭ

нту＠ свідчать＠ дані＠ в＠ табл Ｎ＠ 4. 

Таблиця＠ 4 
Р озподіл＠деревＧя н их＠ рамних＠ кон ст р укцій＠

В＠П ОХОВ аИИ ІІХ＠ Ж ЇНОＧЧО ｊ＠ Обр ІІ ДОВО ｊ＠ гру п и＠

'5 Ｎｾ＠ е＠= Ｎе＠СтатевоＭ в ікова＠ :0: :: 8. Ｎｾ＠
ｾ＠

група＠ ｾ＠ ｾ＠
&::::{ <J 

t:: >-

У＠ сього＠ поховань＠ 17 81 - 9 107 
Поховань＠ з＠ рамами＠ 3 8 ｾ＠ - 11 
Питома＠ вага＠ рам＠ від＠

загально＠ і＠ кількості＠ 17,6 9.8 - о＠ 10,2 
поховань＠ (%) 
Питома＠ вага＠ рам＠ від＠

кількості＠ споруд＠ виＭ 21,4 12 - о＠ \2,6 
значених＠ ｲｮпів＠ (%) 

Наведені＠ дані＠ ｮоказуютьＬ＠ що＠ деревＧяні＠ рами＠ в＠ ｮоﾭ

хованнях＠ осіб＠ жіночої＠ стаｲі＠ є＠ досІПь＠ рідкісним＠ явиﾭ

щем＠ Ｈрис Ｎ ＲＬ＠ 4), що＠ в и дно＠ і＠ на＠ тлі＠ середиьостапｾсｲｮчно ﾭ

го＠ показ н ика＠ п о＠ культуріＬ＠ 11 особливо＠ в＠ порівнянні＠ 3 

чоловічими＠ могиламиＮ＠ в＠ иких＠ рами＠ трапляються＠ вдвічі＠

частішеＮ＠

КамＧя н і＠ скрині＠ в＠ жі ночій＠ обридовій＠ груｮі＠ ранньоﾭ

го＠ горизонту＠ ДніпроＭДонс ь кої＠ БК＠ тра п илиси＠ лише＠

двічіＮ＠ Обидва＠ ком п лекси＠ не＠ мають＠ антропологічних＠

визначень＠ віку＠ й＠ статіＬ＠ алеＬ＠ виходячи＠ із＠ розмірів＠ лохоﾭ

вальних＠ споруд＠ і＠ кіспківＬ＠ вони＠ належал и＠ дорослимＮ＠

ЩоправдаＮ＠ в＠ жіночій＠ обрｊІдовій＠групі＠ є＠ два＠ ｮоховання＠

дорослихＬ＠ моГИЛІＮні＠ конструкції＠ яких＠ нагадують＠ або＠

ім і тують＠ камＧяні＠скриніＺ＠ ｮридонна＠ часｲｮна＠ стін＠ грумﾭ

тової＠ ям и＠ обкладена＠ невеＺпнчкими＠ кам Ｇ яни м и＠ плиткаﾭ

ми＠ та＠ уламками＠ ＨрисＮＲＬ＠ 34). 

Шкури＠ супроводжуючих＠ тварин＠

Характерною＠ рисою＠ лоховального＠ обряду＠ Дні п роＭ В＠ і ндивідуальних＠ похованнях＠ жіночої＠ обридової＠

Донської＠ БК＠ слід＠ вважаｲｮ＠ тＮзвＮ＠ ＢшкуриＢ＠ копитних＠ тваринＬ＠ групи＠ раннього＠ горизонту＠ ＢшкуриＢ＠ тварин＠ трапляютьﾭ

що＠ супроводжують＠ близько＠ 10%, очевидно＠ соціально＠ виＭ ся＠ ｮорівняно＠ рідкоＺ＠ загалом＠ відомо＠ 14 тзких＠ виｮадків＠

значнихＬ＠ похованьＮ＠ Перевірка＠ показуєＬ＠ що＠ переважна＠ біＭ (15% відзагальної＠ кількості＠ компле к сів＠ із＠ ＢшкурамиＢＩＺ＠
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ЧОЛОВІКИ＠ ＨоＩ＠ ЖІНКИＨ ｾＩ＠

льшість＠ ＢшкурＢ＠ зосереджена＠ в＠ індивідуальних＠ ｮохованнях＠ серед＠ них＠ одно＠ ｮоховання＠ визначене＠ анｴроｮолоｲом＠ як＠

осіб＠ чоловічої＠ стаｲіＬ＠ зокрема＠ розглядуваної＠ нами＠ чоловічої＠ жіночеＬ＠ 13 ＭдоросліＮ＠ Одне＠ дＮｾｭｾче＠ поховання＠ супровоＭ

обрцової＠ групи＠ раннього＠ хронологічного＠ горнзонту＠ - 86 джувапося＠ черепом＠ бикаＬ＠ але＠ ототожнювати＠ його＠ із＠

ｮоховань＠ (77% загальної＠ кількості＠ комплексів＠ зі＠ ＢшкураＭ ＢшкуроюＢ＠ ми＠ не＠ наважуємосＺяＮ＠

ми ＢＬ＠ куди＠ включено＠А＠ колективні＠ могилиＩＺ＠ серед＠ них＠ доＭ Таким＠ чиномＬ＠ для＠ жіночих＠ поховань＠ ДніпроＭ

стовірно＠ чоловіківＭ 15. дорослих Ｍ 55, підлітківＭ 5, дітей＠ ДонськоіＢ＠ БК＠ ＢшкураＢ＠ тварини＠ не＠ є＠ характерним＠ атриＭ

- 11 Ｈр исＮＡ Ｌ＠ 1, 10. 16, 23, 37, 46). буｲомＬ＠ хоча＠ А＠ може＠ траｭｲｲися＠ іноді＠ як＠ супровід＠ дороＭ

слих＠ жінок＠ Ｈрис Ｎ ＲＬ＠ 1, 4, 19, 40). 

Поховальний＠ інвентар＠ бабинських＠ поховань＠ дозволяє＠ виділити＠ ряд＠ категорій Ｌ＠ що＠ можуｲь＠ слугуﾭ

вати＠ за＠ сＭｲатевоＭдіаｲностичні＠ ознакиＮ＠ Методика＠ вИｊІву＠ такОІＧО＠ реманеＡПｽＧ＠ аналогічна＠ застосованій＠ вищеＮ＠

Спочатку＠ з＠ антропологічно＠ визначенихＬ＠ тобто＠ достовірнихＬ＠ масивів＠ чоловічих＠ Ｚ і＠ жіночих＠ ｮоховань＠ виﾭ

ділял ися＠ два＠ статевоＭвідｮовідних＠ інвентарних＠ комｮлексиＮ＠ ДаліＬ＠ шляхом＠ ｮорівняння＠ цих＠ комｮлексів＠ і＠

викｭочення＠ з＠ них＠ сｮільних＠ предметів Ｌ＠ виявлялися＠ такі＠ категорії＠ інвентарюＬ＠ які＠ ﾷ Ｑраｮляються＠ виключно＠

в＠ тій＠ чи＠ іншій＠ статевих＠ груｮах＠ і＠ тому＠ можуｲь＠ розумітися＠ як＠ статевоＭдіаｲｮостичніＮ＠ Враховуючи＠ обме ﾭ

женість＠ кількості＠ поховань＠ з＠ антропологічним＠ визначенням＠ статіＬ＠ надалі＠ до＠ аналізу＠ залучався＠ інвентар＠

решти＠ поховань＠ відповідних＠ обрядових＠ груｮ＠ з＠ метою＠ здійснення＠ його＠ взаєм ної＠ кореляції＠ та＠ можливоﾭ

го＠ в＠ такий＠ спосіб＠ розширення＠ елиску＠ статевоＭзначущих＠ предметівＮ＠ В＠ результаті＠ вдалося＠ виявити＠ такі＠

категорії＠ лоховального＠ ｮриданогоＬ＠ які＠ можуｲь＠ вважатися＠ чи стими＠ або＠ за＠ тенденцією＠ ознаками＠ статеﾭ

вої＠ належності＠ небіжчикаＮ＠
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До＠ cyro чоловічого＠ лоховального＠ реманенту＠ слід＠ Жіночим＠ лоховальним＠ супроводом＠ за＠ тенденцією＠

віднести Ｚ＠ ｲачковоＭпланкові＠ ｮряжки＠ на＠ ласок＠ із＠ кістки＠ та＠ виступають＠ різноманітні＠ прикр Ｎ аси＠ або＠ деталі＠ оздоблення＠

рогу＠ (12 комплексів ＩＬ＠ камＧяні＠ бруски＠ з＠ двома＠ перетюкＭ одягу ﾷ ＨрисＮ＠ 2): шийні＠ намиста＠ А＠ набірні＠ запＧясні＠ браслети＠

ками＠ (6), виробничі＠ комплекти＠ по＠ виготовленню＠ сｲріл＠ з＠ ластових＠ ＨфаянсовихＩＬ＠ камＧянихＬ＠ кістянихＬ＠ бронзових＠

(11), зброю＠ у＠ вигляді＠ саＮｲаАдачних＠ наборів＠ (6) та＠ креＭ намнетин＠ (25), бронзових＠ ｮронизок＠ у＠ вигляді＠ бляшаних＠

мＧяних＠ наконечинків＠ елисівＭдротиків＠ (5), камＧяні＠ сокиＭ рурок＠ (3) та＠ циліиＬｾｾричних＠ спіралей＠ (1 ), кіСＧГЯних＠ підвісок＠

риＭмолотки＠ (6) та＠булави＠ (3), металеві＠ ножі＠ (9) і＠ ШИЛЬІｖІ＠ (2), ｪклів＠ хижаків＠ (5). І＠ хоча＠ в＠ переважній＠ більшосＢТі＠ такий＠

(3), прикраси＠ у＠ вигляді＠ мегалевих＠ шиІＡиих＠ гриｾн＠ (3 чи＠ гарнітур＠ належ ав＠ дорослим＠ жінкамＬ＠ в＠ трьох＠ випадках＠ він＠

4)32. Причому＠ майже＠ всі＠ перелічені＠ категорії＠ ｵритвманＭ супроводжував＠ рештки＠ маленьＺких＠ дівчатＬ＠ щоправдаＮ＠ обＭ

ні＠ виключно＠ або＠в＠ більшосＢТі＠ дорослиＮｾ＠ особам＠ ＨрисＮ＠ ІＩＬ＠ межуючи с ь＠ лише＠ ластовими＠ намистинами＠ Ｈв＠ двох＠ з＠ них＠

на＠ відміну＠ від＠ гривен Ｌ＠ які＠ сＢТійко＠ повＧязуються＠з＠ noxo- визначено＠ вік＠ померлихＺ＠ 3-4 та＠ 4-6 роківＩＮ＠ Цей＠ набір＠ при Ｍ

ваннями＠ хлопцівＭпідлітків＠ та＠ дітей＠ ＨрисＮｬＬ＠ 51-56}. ТаＭ крас＠не＠ дозволяє＠ вважати＠ вихпючно＠ жіночим＠ атрибуｲом＠

кож＠ виключно＠ з＠ чоловічою＠ обрядовою＠ групою＠ і＠ зновＭ одна＠ обставинаＺ＠ відомі＠ окремі＠ випадки＠ (9), ко ли＠ кістяні＠ й＠

таки＠ віковою＠ кІПегорією＠ дітейＭлідлітків＠ повＧязуються＠ пастові＠ намистини Ｌ＠ металеві＠ пронизки＠ та＠ ікла＠ хижака＠

тＮзв Ｎ＠ кістяні＠ конуси＠ гральноＭворожильних＠ наборів＠ (2 чи＠ тралилися＠ в＠ достовірно＠ чоловічих＠або＠ чоловічої＠ обрядоＭ

ЗＩ＠ ｛ЛитвинеикＺоＬ＠ 2004, сＮｬОб｝ Ｎ＠ вої＠ групи＠ похованняхＬ＠ як＠ правило Ｌ＠ у＠ вигляді＠ одиничних＠

До＠ чоловічого＠ інвентарю＠ за＠ тенденцією＠ можна＠ заＭ екземплярівＬ＠ а＠ не＠ наборів Ｎ＠

лучнｭ＠ кістяні＠ кілоцеподібні＠ вироби Ｌ＠ які＠ зазвичай＠ назиＭ Що＠ стосується＠ скроневих＠ кілецьＬ＠ то＠ вони＠ також＠ віＭ

вають＠ Ｂп ряжками Ｂ＠ (70). Вважати＠ такі＠ ＢпряжкиＢ＠ виклюＭ домі＠ Я＠у＠ жіночих＠ (1). а＠ ще＠ частіше＠ й＠ у＠ чоловічих＠ (4) моＭ
чно＠ атрнбутамІІ＠ чоловіків＠ ｛Ｈｽｲрощеико Ｌ＠ 1998, c.ll4; гилахＬ＠ а＠ тому＠ не＠ можуть＠ вважатися＠ діагностичнимиＮ＠ ТяＭ

2001, сＮＷＵ｝＠ не＠ дозволяю ть＠ безｮеречні＠ факти＠ їхньоі＠наＭ жіння＠ сｾ＼роневих＠ кілець＠ до＠ чоловічих＠ похованьＬ＠ на＠ протиＭ

явності＠ в＠ жіночих＠ похованНｊІХＬ＠ причому＠ і＠ ранніх＠ (7), і＠ вагу＠ жіночимＬ＠ нагадує＠ ситуацію＠ в＠ ямній＠ та＠ катакомбній＠

пізніх＠ (4) хронологічних＠ горизонтівＬ＠ а＠ також＠ різних＠ теＭ культурахＬ＠ де＠ вказана＠ категорія＠ прикрас＠ також＠ є＠ притаＭ

риторіальних＠ груп＠ Бабине＠ Ｈкрім＠ ДніпроＭДонськоїＬ＠ віＭ манною＠ саме＠ вбранням＠ чоловіків＠ ｛Братч е нкоＬ＠ 2000, сＮＸＳ［＠
домо＠ ще＠ сім＠ випадків＠в＠ інших＠ груｮахＩ＠ ｛ЛитвиненкоＬ＠ 2003, сＮＲＱＸ｝Ｎ＠
ＲＰＰＴаＬ＠ c.274-27S]. За＠тенденцією＠ чоловічим＠ поховаｊІЬＭ Cyro жіночою＠ ознакою＠ на＠ сьоｲодні＠ можна＠ вважати＠

ним＠ ｮриданим＠ є＠ різноманітний＠ деревＧяний＠ посуд＠ (37 лише＠ бронзові＠ окуｮяроподібні＠ підвіски＠ ＨЗＩＬ＠ що＠ входили＠

випадків＠ проти＠ 3 жіночихＩＮ＠ Майже＠ схоже＠ співвідно Ｍ до＠ складу＠ шийного＠ намиста＠ разом＠ з＠ ластовими＠ намисｭ Ｍ

шення＠ між＠ чо лові чими＠ та＠ жіночими＠ комплексами＠ ＨвідＭ нами＠ вбо＠ бронзовими＠ рурчастими＠ пронизками Ｎ＠ Причому＠

повідно＠ 34 npom 3) спостеріｲаєｲься＠ за＠ ознакою＠ наявно Ｍ характерні＠ такі＠ підвіски＠ для＠ поховань＠ дорослих＠ жінок＠

сті＠ керамічної＠ посуднии＠ у＠ вигляді＠ великої＠ біконічної＠ і＠ ＨонеＮ＠ 2, 34-36). 

32 Крім＠ трьох＠ достовірно＠ бабинських＠ комплексів＠ з＠ шийнИми＠ дротяними＠ гривнами＠ ＨГнаровське＠ 1/6, ВіＮиродженш＠ 11 
214, КерчякＭГать＠ ІІІ＠ 16/5) ｛ЛяшкоＬ＠ 1982, сＮＲＸＵ［＠ ЛитвиненкоＬ＠ 1993, c.l88-189, 195, рисＮЗ［＠ ТрудьＱ＠ ...• 1999. сＮＱＹＬ＠
рис ＮＴＰＬ＠ J-4], до＠ цієї＠ груｮи＠ із＠ застереженням＠ можна＠ залучити＠ також＠ зруйноване＠ ｮоховання＠ 15/14 з＠ могильнИｬса＠Веﾭ
лика＠ ЗнамＧянка＠ 11 ｛Андрух＠ н＠ Ｎщ＾ＮＬ＠ 1995, сＮЗＶＭＳＷＬ＠ рисＮІＶ Ｌ＠ 16, 17, 19-24; авторами＠ публікації＠ цей＠ комплекс＠ віднесено＠

до＠ пізньоямнихＬ＠ хоча＠ безｮеречних＠ підстав＠ на＠ те＠ нема｝Ｌ＠ в＠ якому＠ підліток＠ 15-20 років＠ із＠ західною＠ орієнтацією＠ суﾭ

проводжувався＠ двома＠ посудинІІмиＬ＠ кам Ｇян им＠ абразивомＨ＿ＩＬ＠ двома＠ металевими＠ скроневими＠ підвіскамн＠ та＠ улам ﾭ

ками＠ шийної＠ гривни Ｌ＠ чим＠ дуже＠ зближався＠ з＠ також＠ наддніпрянським＠ комплексом＠ з＠ ГнаровськогоＮ＠
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корчіＬ＠ яку＠ тахож＠ за＠ тенденцією＠ можна＠ вважаｭ＠ чоловіＭ Якщо＠ дｊІЯ＠ окремої＠ групи＠ поховань＠ чоловіків＠ можна＠
чим＠ атрибуｲом＠ ＨрисＮｬＬ＠ 20). ВВＱＱЖＱＱＱＱＱ＠ типовою＠ формою＠ керамічного＠ посуду＠ велихі＠ біＭ

ЗдаєгьсяＬ＠ ознакою＠ чоловічої＠ статі＠ за＠ тенденцією＠ конічні＠ корч і Ｌ＠ то＠ дｊІЯ＠ певної＠ групи＠ жіночих＠ поховань＠ моＭ

виСＧІупають＠ і＠ астрагалиＬ＠ про＠ що＠ свідчить＠ концеｭрація＠ жна＠ попередньо＠ виділити＠ в＠ якості＠ показового＠ посудＮ＠ що＠

переважної＠ більшості＠ знахідок＠ у＠ похованнях＠ чоловічої＠ має＠ прототипи＠ в＠ інｲульській＠ катакомбній＠ культурі＠ - на Ｍ

обрядової＠ групи＠ (35 комплексівＩ Ｌ＠ на＠ противаｲу＠ однничＭ ｮівсферичні＠ чаші＠ з＠ характерним＠ деко ром＠ і＠ невеличкі＠ гоＭ

ним＠ випадкам＠ (3), що＠ при п адають＠на＠ п оховання＠ доросＭ

лих＠ жінок＠ Ｈв＠ похованнях＠ дівчат＠зовсім＠ не＠ в і дом і Ｉ ＳＳ •＠ • 

рщики＠ з＠ двома＠парвми＠ наскрізних＠ вущок Ｍн аліпів＠ Ｈрис Ｎ ＲＬ＠
33, ＳＹＩｾＮ＠ . 

Цілий＠ же＠ керамічний＠ посуд＠ взагалі＠ Ｈбез＠ урахуванＭ Цілі＠ керамічні＠ посудини＠ в＠ жіночих＠ похованнях＠ траＭ

ня＠ корчＩ＠ не＠ дуже＠ часто＠трапляєｮＮся＠в＠ похованнях＠ чолоＭ п ляються＠ більшＬ＠ ніж＠ у＠ півтОра＠ рази＠ частіше Ｌ＠ н іж＠ у＠ чолоＭ

віківＬ＠ про＠ що＠ свідчать＠ дані＠ таблＮｓ Ｎ＠ ві＠ чихＬ＠ що＠ Я＠ демонструє＠ таб лＮ ＶＮ＠

Табл и ця＠ s ТаＭблиця＠ 6 
Керамічний＠ посуд＠ у＠ поховаиНІ ІХ＠ ч оловічо У＠ Керамічний＠ пос уд＠ у＠ ПОХОВІИИІІХ＠ жіиочоｊ＠

обрＱＱдовоУ＠ груｮи＠ обрｊｊдовоУｲрупн＠

Група＠ З＠ посудом＠ Питомавага＠ Група＠ з＠ посудом＠ Питомавага＠
поховань＠ кеｮвмічиим＠ (%) поховань＠ керамічним＠ (%) 
ЧоловікиＪ＠ s 5,1 ЖінкиＪ＠ 4 8,3 

Чоловіки＠ (?)** 17 12 ЖінкиＨ＿ＩＪＪ＠ 21 21 
Чо ловіки＠ разом＠ 22 9,2 Жінкиｮазом＠ 25 16,9 

* Стать＠ визначена＠ аｴпропологічно＠ * Стать＠ визначена＠ антропологічно＠

** За＠ обрядово Ｍ інвеитарними＠ознаками＠ ** За＠ обрядовоＭінвекｲарними＠ озиаквми＠

Порівняння＠ чоловічих＠ і＠ жіночих＠ поховань＠ раннього＠ хронологічного＠ горизокту＠ за＠ іншими＠ параﾭ

метрами＠ обряду＠ та＠ категоріями＠ лоховального＠ приданого＠ не＠ дали＠ надійних＠ додаткових＠ ознак＠ стаｲевої＠

належностіＬ＠ в＠ усякому＠ разі＠ покнщо ＳＵ •＠ Враховуючи Ｌ＠ що＠ практично＠ всі＠ із＠ виявлених＠ нами＠ стаｲево ﾭ
діаｲностичних＠ категорій＠ інвентарю＠ трапляються＠ в＠ похованнях＠ досить＠ рідкоＬ＠ найвірогідніше＠ позначаﾭ

ючи＠ осіб＠ підвищеного＠ або＠ особливого＠ соціального＠ статусуＬ＠ а＠ більшість＠ комплексів＠ залишаєｲься＠ поﾭ

збавленою＠ таких＠ маркерівＬ＠ відправним＠ критерієм＠ для＠ розподілу＠ останніх＠ за＠ стаｲевим＠ принципом＠ виﾭ

ступають＠ особливості＠ тілопокладення＠ небіжчиківＬ＠ що＠ демонструють＠ принципи＠ бінарної＠ опозиціїＬ＠

Хоча＠ переважна＠ більшість＠ поховань＠ раннього＠ горизокту＠ ДніпроＭДонської＠ БК＠ вписуєｲься＠ в＠ розﾭ

глянуту＠ систему＠ статевого＠ протиставлення＠ в＠ тілопокладенні＠ небіжчиків＠ із＠ збереженням＠ дｊｕｉ＠ них＠ зага ﾭ

льного＠ знаменника＠ у＠ вигляді＠ звернення＠ обличчям＠ в＠ північний＠ секторＬ＠ мають＠ місце＠ й＠ винятки＠ з＠ цього＠

правилаＬ＠ причому＠ і＠ дｊｕｉ＠ поховань＠ чоловік ів Ｌ＠ і＠ жінок Ｎ＠ ЗокремаＬ＠ відомі＠ дві＠ нечисельні＠ стаｲеві＠ обрядові＠

33 Виявлена＠ з＠ астраｲалвми＠ тенденція＠ з находить＠ відповідність＠ у＠ деяких＠ інших＠ культурах＠ бронзового＠ вікуＬ＠ зокрема＠
попередній＠ катахомбніАＬ＠ деＮ＠ за＠ спостереженнями＠ фахівцівＮ＠ астрагали＠ є＠ пркｲаманними＠ свме＠ дｊІЯ＠ поховань＠ чолові ﾭ

ків Ｌ＠ особливо＠ хлопчиків＠ дитячогоＭпідліпового＠ віку＠ ｛ПустоваловＬ＠ ЧерньｲхＬ＠ 1982, сＮＱＳＸＬ＠ 140; БратченкоＬ＠ Ｒ＼ЮＴＬ＠

c.l74-175]. ЩоправдаＬ＠ оцінка＠ цієї＠ ознаки＠ в＠ катакомбній＠ культурі＠ як＠ окремої＠ Ｂч истоі ＢＧ＠ для＠ чоловіківＬ＠ здаєｮＮсяＬ＠ деﾭ

що＠ абсолютизованоюＬ＠ оскільк и＠ відомо＠ декілька＠ випадківＬ＠ коли＠ стать＠ наділеного＠ астрагалами＠ небіжчика＠ вюначеﾭ

на＠антропологом＠як＠ жіночаＬ＠ що＠ навіть＠ викликало＠ сумнів＠з＠ боку＠ археолога＠ ｛БратченкоＬ＠ Ｒ＼ЮＴＬ＠ сＮＱＷＵ｝Ｎ＠ І＠ цей＠ сумнів＠

можна＠ було＠ б＠ підтрнмаｭＬ＠ якби＠ схожа＠ СИＧІＩＧація＠ не＠ повторилася＠ в＠ тій＠ же＠ БКＮ＠ Незважаючи＠ на＠ цеＬ＠ загальний＠ висноﾭ

вок＠ про＠ ＢТенденцію＠ з вＧязку＠ астрагалів＠ з＠ представниками＠ чоловічої＠ статіＬ＠ в＠ тому＠ числі＠ на＠ рівні＠ лоховального＠ обря ﾭ

дуＬ＠ зберігає＠ своє＠ з н ачення＠ Я＠ Ｎ знаходить＠ додаткові＠ підтвердження＠ в＠ матеріалах＠ етнографії＠ ｛ЦимидановＬ＠ 2001. 
сＮＲＲＲ｝Ｎ＠

34 Серія＠ подібного＠ посуду＠ інｲульськнх＠ типів＠в＠ ранньобабинських＠ ｮохованнях＠ є＠ невеликою＠ А＠ нараховує＠ на＠ сьогодні＠
6-7 екз＠ .• з＠ яких＠ лише＠ одни＠ знаходився＠ в＠ похованні＠ чоловічої＠ обрядової＠ групи Ｌ＠ а＠ решта＠ супроводжувала＠ жіночі＠

комплексиＮ＠ Свого＠ часу＠ ми＠ звертали＠уваｲу＠ на＠ так＠званий＠ Ｂінｲульський＠ компонеｴпＢ＠ у＠ складі＠ ДніпроＭДонської＠ БК＠

｛ЛитаиненкоＬ＠ ＲＰＰＲаＮ＠ c.l89, рисＮЗ｝Ｎ＠ Враховуючи＠ наведену＠ статистику＠ розподілу＠ інｲульських＠ зразків＠ посуду＠ в＠ поﾭ

хованнях＠ різних＠ статевих＠ групＬ＠ можна＠ припуститиＮ＠ що＠ інｲульська＠ частка＠в＠ складі＠ населення＠ ранньої＠ БК＠ була＠

представленаＬ＠ головним＠ чиномＬ＠ жінквмнＬ＠ причому＠ виражена＠ вона＠ лише＠ в＠ Приазов＠ ＧіＬ＠ Нижній＠ Наддніпрянщині＠ та＠

ПоінｲулліＬ＠ тобто＠ в＠ районахＬ＠ де＠ Дні п роＭДонська＠ БК＠ входила＠ в＠ безпосередн ій＠ К ОНТІІｊСІＧ＠ з＠ інｲульською＠ катакомбною＠

кульＱＩＱ＾ＰюＮ＠

зｳ＠ Виключною＠ ознакою＠ чоловіківＬ＠ причому＠ дорослихＬ＠ можна＠ вважати＠ розчленовані＠ або＠ вторинні＠ похованняＬ＠ коли＠
кісткові＠ рештки＠ небіжчика＠ вкладені＠ у＠ вигляді＠ т Ｎ звＮ＠ ＢпакетуＢ＠ з＠ дотриманням＠ певних＠ обрядових＠ нормативівＺ＠ вклаﾭ

дення＠ черепа＠ з＠ західного＠ краю＠ скупчеННｊІ＠ кісток＠ з＠ метою＠ відтворення＠ відповідної＠ орієнтації＠ головою［＠розташуﾭ

вання＠ речового＠ супроводу＠ на＠ північ＠від＠ скелетних＠ решток Ｌ＠ іміＱуючи＠ в＠ тахий＠ спосіб＠ лівобічну＠ позу＠ померлого＠

Ｈ ри сＮｬＬ＠ 22, 35). На＠ користь＠ висновку＠ щодо＠ чоловічої＠ належності＠ тахих＠ комплексів＠ (14 випадківＮ＠ з＠ яких＠ триＭ непеﾭ

вноＩ＠ свідчать＠ три＠ антропологічних＠ вюнач е ння＠ статі＠ А＠ вікуＬ＠ а＠ тахож＠ відповідний＠ реманеｴпＬ＠ репрезентований＠ по＠

одному＠ разу＠ керамічною＠ корчеюＬ＠ виробничим＠ набором＠ ＢстрілочникаＢ＠ та＠ астрагаломＮ＠ Поб і ч н ими＠ підтверＮｷкенняﾭ

ми＠ виСＧІупаютьＺ＠ досить＠ високий＠ показник＠ супроводу＠ курганним и＠ насиｮвми＠ Я＠ досипками＠ Ｈне＠ менше＠ 72%). дереﾭ
вＧя н ими＠ рвмними＠ спорудвмп＠ (36%) і＠ камＧяною＠ скринею＠ (9%). 



162 Матеріали＠ та＠ дослідження＠ з＠ археології＠ Східної＠ України Ｚ＠ Від＠ неоліту＠ до＠ кімＮмерійців＠

Рис Ｎ＠ І Ｎ＠ П о ховашＱя＠ чоловіч о ї＠ обря д ової＠ груｮи＠ ІＭго＠ хронологічного＠ горизоｴｲｲу＠ ДніｮроＭДонсько ї＠ бабинеької＠ культури Ｚ＠

1-9- Беєва＠ моги л а＠ｮＮЗ ［＠ І＠ 0-15 Ｍ Миколаївка＠ к Ｎ І＠ n.8; 16-18 - Ріｮний＠ к Ｎ Ｗ＠ n.l О ［＠ 19-21 - Кривий＠ Ріг Ｌ＠ ПГЗКＬ＠ к Ｎ І＠ n.l ; 
22- Октябрьське＠ к Ｎ І＠ n.20; ＲЗＭＲＸ Ｍ Нижня＠ Бараниківка＠ к Ｎ Ｕ＠ n.IO; ＲＹ Ｍ З＠ І Ｍ Олександрівськ＠ к Ｎ І＠ n.4; ЗＲＭЗＴ Ｍ Юдинськийﾭ

ІІІ＠ к Ｎ Ｒ＠ пＮＷ ［＠ ЗｓＭＳＶ Ｍ У д арник＠ кＮЗ＠ n. l ; ЗＷＭＴＵＭ Привілля＠ к Ｎ ІІ＠ n. l З ［＠ 46- Лис ичанський＠ НПЗ＠ кＮІ＠ n .2; 47-48- ЖовｭевеＭＱＱ＠
к Ｎ ｓ＠ n З Ｚ＠ 49-50-Устьман＠ к Ｎ З＠ n.2; 51-56- Керчик Ｌ＠ ГатьＭІІІ＠ к Ｎ Іб＠ n.S. 

(1-9, 10-15, ЗＵＭЗＶ＠ за＠ Поли д ович Ｌ＠ ІＹＹЗ ［＠ 16-18 за＠ Г л ебов Ｌ＠ 2004; 19-21 за＠ БерезанскаяＬ＠ 1986; 22 за＠ Братченко＠ и＠ др Ｎ Ｌ＠

1976: 23-28, ＲＹＭЗ＠ І＠ з а＠ Братченко＠ ＲＰＰЗＮ＠ 1985; ЗＲＭЗＴ Ｌ＠ ЗＷＭＴＵ＠ за＠ ЛитвиненкоＬ＠ 2005, 1998; 46 за＠ Пис л арий Ｌ＠ ＱＹＷЗ ［＠ 47-48 за＠
Рассам＠акин Ｌ＠ Отрощенко＠ и＠ др ＮＬ＠ 1982; 49-50 за＠ Шарафугдинова＠ ЗＮ Ｌ＠ 1987; 51-56 за＠ ТрудьＱＬ＠ 1999) 
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групи ＳＶ Ｌ＠ в＠ якихＬ＠ за＠ збереження＠ принципів＠ лівобічного＠ покладення＠ для＠ чоловіків＠ і＠ правобічного＠ для＠ жіﾭ
нокＬ＠ перші＠ мають＠ орієнтацією＠ го ловою＠ на＠ північＬ＠ а＠ другі＠ - на＠ південьＮ＠ При＠ такому＠ варіанті＠ бінарної＠

опозиції＠ сｮільною＠ рисою＠ для＠ обох＠ груп＠поховань＠ виступає＠ звернення＠ небіжчиків＠ обличчям＠ у＠ східний＠

сектор＠ ＨрисＮ ＱＬ＠ 46; 2, 37, 40). Крім＠ тогоＬ＠ серед＠ чоловічих＠ комплексів＠ виділяються＠ такіＬ＠ в＠ якихＬ＠ за＠ збереﾭ

ження＠ притаманної＠ для＠ них＠ орієнтації＠ головою＠ в＠західний＠ секторＬ＠ тіло＠ ｮокладене＠ на＠ｮравий＠ бік＠ ＨрисＮＱＬ＠

47-48). Можна＠ назвати＠ й＠ декілька＠ комｮлексівＬ＠ які＠ б＠ склали＠ для＠цих＠ останніх＠ опозиційну＠ жіночу＠ груｮу＠

Ｈзі＠ східною＠ орієкｲацією＠ головою＠ та＠лівобічною＠ позоюＩＬ＠ для＠ впевненого＠ виділення＠ якої＠ ｮокищо＠ відсутﾭ

ні＠ антрополоｲічні＠ визначення＠ та＠ показовий＠ реманент＠ ｛КрасильниковＬ＠ ЛитвиненкоＬ＠ 2000, сＮＱＶＷＬ＠
рисＮＴＬ＠ 2]37

• Таким＠чином Ｌ＠ для＠ останнього＠ варіІＡＡПＧУ＠ бінарної＠ опозиції＠ загальним＠ знаменником＠ є＠зверＭ
нення＠ небіжчиків＠ обличчям＠у＠ ｮівденний＠ сектор ＳＸ •＠ · 

Як＠ зазначалосяＬ＠ статева＠ диференціація＠ в＠ поховальному＠ обряді＠ ДніпроＭДонської＠ БК＠ наочно＠ фіксуﾭ

ється＠ лише＠ для＠ памＧяток＠ раннього＠ горизонтуＮ＠ Для＠ наступних＠ хронологічних＠ періодів＠ пошук＠ ознак＠ стаﾭ

тевої＠ належності＠ виявився＠ досить＠ проблема тич нимＮ＠ЗокремаＬ＠ для＠ памＧяток＠ другого＠ етапуＬ＠ що＠ позначаﾭ

ється＠ кільцевидними＠ ＢмедальйонамиＭпряжкамиＢ＠ з＠ бортиком＠ навколо＠ отворуＬ＠ вже＠ не＠ простежується＠

принцип＠ бінарноＭопозиційного＠ тілопокладення＠ чоловіків＠ і＠ жінокＮ＠ Це＠ проявляється＠ в＠ знихненні＠ окреﾭ

мої＠ жіночої＠ обрядової＠ групи＠ з＠ правобічＺною＠ позою＠ та＠ орієнтацією＠ головою＠ в＠ східний＠ секторＮ＠ В＠ той＠ же＠

час＠ зберігаєтьс я＠чоловіча＠ обрядова＠ груｮа＠ Ｈлівобічна＠ поза＠ з＠ західною＠ орієнтацієюＩＬ＠ яка＠ тепер＠ включає＠ і＠

чоловічі Ｌ＠ і＠ жіночі＠ похованняＬ＠ про＠ що＠ свідчать＠ антропологічні＠ визначення＠ статіＮ＠ Разом＠ з＠ тимＬ＠ наﾷ＠ другоﾭ

му＠ етапі＠ проявляються＠ лише＠ одиничні＠ із＠ статевоＭвікових＠ характеристикＬ＠ відомих＠ ще＠ з＠ ранньобабинсь ﾭ

кого＠ періодуＮ＠ ПоказовоＬ＠ що＠ всі＠ вони＠ стосуютьс я＠ тіл ьки＠ атрибутів＠ чоловічої＠ статіＬ＠ причому＠ виступають＠

як＠ окремі＠ Ｂза＠ тенденцієюＢ＠ ознакиＬ＠ за＠ відсутністю＠ ＢчистихＢＺ＠ супроводження＠ насипом＠ або＠ досипкою＠ Ｈсім＠

чоловічих＠ комплексів＠ проти＠ двох＠ жіночихＩＬ＠ наявність＠кістяного＠ Ｂм едальйонуＭпряжкиＢ＠ ＨдевＧять＠ чоловіﾭ

чих＠ проти＠ двох＠ жіночихＩ ＳＹ •＠ Лише＠ камＧяна＠ сокираＭмолоток＠ і＠ кістяний＠ конус＠ (?), що＠ трапилися＠ разом＠ з＠
кістяним＠ ＧＧмедальйономＭпряжкоюＢ＠ та＠ набором＠ астрагалів＠ у＠ похованні＠ дитини＠ ＨЧотири＠ брати＠ 11 12/10), 
враховуючи＠ тенденції＠ раннього＠ періодуＬ＠ також＠ можуть＠ бути＠ розцінені＠ як＠ суто＠ чоловічі＠ атрибутиＬ＠ тим＠

самим＠ натякаючиＬ＠ що＠ в＠ цій＠ могилі＠ поховано＠ хлопчикаＮ＠

Крім＠ обрядової＠ груｮи＠ з＠ орієнтацією＠ небіжчиків＠ в＠західний＠ секторＬ＠ бабинські＠ могильники＠ другого＠

етапу＠ представлені＠ комｮлексами＠ з＠ іншими＠ характеристикамиＬ＠ які＠ можна＠ виділити＠ в＠ окремі＠ обрядові＠

групиＮ＠ ЗокремаＬ＠ відоме＠ одне＠ похованЮІＬ＠ в＠ якому＠ кістяк＠ у＠супроводі＠ відповідного＠ тиｮу＠ Ｂмедальйонуﾭ

ｮряжкиＢ＠ мав＠ західну＠ орієнтацію＠ та＠ правобічну＠ позуＮ＠ Крім＠ тогоＬ＠ цей＠ хронологічний＠ період＠ репрезентоﾭ

ваний＠ обрядовими＠ групами＠ з＠ п івнічною＠ та＠ ｮівденною＠ орієнтацієюＮ＠ О днак＠воｾи＠ вже＠ не＠ демонструють＠

тієї＠ Ｂстате воГＧ＠ чистотиＬ＠ яку＠ ми＠ бачили＠ у＠ відｮовіднихＬ＠ хай＠ і＠ не＠ чисельнихＬ＠ групах＠ раннього＠ горизонту Ｎ＠

ЗокремаＬ＠ порівняльний＠ аналіз＠ обрядових＠ груп＠ другого＠ етапу＠ з＠ північними＠ та＠ південними＠ орієнтаціями＠

не＠ дозволив＠впевнено＠ визначити＠ серед＠ них＠ опозиційні＠ париＬ＠ які＠ б＠ можна＠ було＠ наділити＠ статевоﾭ

значущим＠ змістомＮ＠ ТакＬ＠ наｮрикладＬ＠ логічна＠ спроба＠ розцінити＠ груｮу＠ з＠ північною＠ орієнтацією＠ та＠ лівобіﾭ

чною＠ позою＠ як＠ чоловічу＠ Ｈчотири＠ рази＠ Супроводжувалася＠ ＢпряжкамиＢＩＬ＠ а＠з＠ ｮівденною＠ орієнтацією＠ та＠

ｮравобічною＠ ｮозою＠ - як＠ жіночу＠ наштовхується＠ на＠ фактологічні＠ перепониＬ＠ оскільки＠ в＠ складі＠ першої＠

відоме＠ одне＠ похованняＬ＠ визначене＠ антроｮологом＠ як＠ жіночеＬ＠ а＠в＠ складі＠ другоїＬ＠ навｮакиＬ＠ два＠ ｮоховання＠

чоловічої＠ статіＬ＠ одне＠ з＠ яких＠ супроводжувалося＠ кістяною＠ ＢｮряжкоюＢ＠ ＨрисＮ＠ 3). Схожа＠ ситуація＠ виявляﾭ

ється＠ і＠ в＠ ｮроцесі＠ зіставлення＠ іншої＠ можливої＠ ｮари＠ обрядових＠ групＺ＠ з＠ північною＠ орієнтацією＠ та＠ праﾭ

вобічною＠ позоюＬ＠ з＠ одного＠ боку＠ Ｈжінки＿ＩＬ＠ і＠ з＠ південною＠ орієнтацією＠ та＠ лівобічною＠ ｮозою＠ - з＠ іншого＠

36 Для＠ одиничних＠ комплексів Ｌ＠ із＠ тих＠ не＠ багатьохＬ＠ що＠ наｮовнюють＠ обидві＠обрядові＠ ｲрупи＠ ＨчоловічаＭ 2, жіночаＭ 2), 
маємо＠ акｲроｮологічні＠ визначення＠ статі＠ небіжчиків＠ іＯабо＠ діагностичний＠ інвеｊｭІрＬ＠ відｮовідноＬ＠ у＠ вигляді＠ Ｂкільцяﾭ

ｮряжкиＢ＠ та＠ ｮрикрас＠ із＠ намистннＮ＠
37 Як＠ зазначалосяＬ＠ досить＠ симптоматнчним＠ Ｎ для＠ жіночих＠ ｮоховань＠ є＠ керамічний＠ ｮосуд＠ інｲульсь ких＠ зразківＬ＠ зокрема＠

наｮівсферичні＠ чашіＮ＠ Одну＠ з＠ таких＠ ｮосудин＠ зафіксовано＠ в＠ розглядуваному＠ похованні＠ з＠ лівобічною＠ ｮозою＠ небіжﾭ

чика＠ ＨПолкове＠ 1/8) ＨрисＮＲＬ＠ 32-33). 
38 Схожі＠ виняпи＠ мають＠ місце＠ і＠ в＠ хронологічно＠ близьких＠ чи＠ навіть＠ синхронних＠ ｮосｮпнурових＠ культурах＠ Цеｭральﾭ

ної＠ ЄвроｮиＬ＠ що＠ ｮракｭкували＠ ｮравило＠ бінарної＠ оｮозиції＠ в＠ похованнях＠ осіб＠ чоловічої＠ та＠ жіночої＠ статі Ｎ＠ ЗокремаＬ＠

наведемо＠ приклад＠ з＠ матеріалів＠ західно с ловацького＠ могильника＠ Холешов＠ ＨНｯｬ｣ｬｯｶＩ＠ - найбільшого＠ в＠ культурі＠ або＠
rpyni Hi-rpa ＨчеськＮ＠ Nitrianska ｬｲｵｬｴйｲ｡［＠ иім Ｎ＠ Nitra-Gruppe) ｛ｏｮ､ｲ｡ｾｫＮ＠ Sebela, 1985; Slloukal, 1985]. Відповідно＠ з＠
найбільш＠ ｮоширеним＠ у＠ некроｮолі＠ ｮравилом Ｌ＠ для＠ чоловіків＠ була＠ характерною＠ ｮравобічна＠ ｮоза＠ з＠ західною＠ орієнﾭ

тацією＠ головоюＬ＠ а＠ для＠ жінок＠ - лівобічна＠ поза＠ зі＠ східною＠ орієнтацією［＠ при＠ цьому＠ і＠ тіＬ＠ А＠ ті＠ мали＠ сｮільне＠ звернення＠

обличчям＠ на＠ ｮів деньＮ＠ В＠ Холеｷові＠ трапилＺи ся＠ А＠ два＠ інші＠ варіанти＠ статевих＠ оｮозиційＬ＠ нечисельнісｮＮ＠ яких＠ дозволяє＠

розцінювати＠ їх＠ як＠ виняткиＺ＠ аＩ＠ чоловікиＬ＠ зберігаючи＠ західну＠ орієнтаціюＬ＠ вкладені＠ на＠ лівий＠ бікＬ＠ а＠ жінки＠ за＠ звичної＠

східної＠ орієнтації＠ розвернені＠ на＠ ｮравий＠ бік＠ Ｈзагальна＠ зверненість＠ обличчям＠ змінювалася＠ з＠ тиｮової＠ ｮівденної＠ на＠
ｮівнічнуＩ［＠ бＩ＠ чоловікиＬ＠ зберігаючи＠ характерну＠ ｮравобічну＠ ｮозуＬ＠ орієиｲоваиі＠ головою＠ на＠ північＬ＠ а＠ жінки＠ за＠ звичної＠

для＠ них＠ лівобічної＠ ｮозиції＠ орієиｲовані＠ на＠ ｮівдень＠ Ｈв＠ цьому＠ виｮадку＠ обидві＠ ｲрупи＠ обＧєднувала＠ спільна＠ сｮрямоваﾭ

ність＠ обличчям＠ на＠ західＩＮ＠ Звернемо＠ увагуＬ＠ що＠ характер＠ біиарноＭоｮозиційннх＠ інгумаціІІ＠ і＠ винятків＠ у＠ НітряиськіА＠

культурі＠ дуже＠ нагадує＠ ситуацію＠ в＠ ранній＠ ДНіпроＭДонській＠ БабинськійＬ＠ лише＠ в＠ Ｎазеркальному＠ відображенніＮ＠
39 Враховуючи＠ ｮевну＠ ｮроблематичність＠ хронологічної＠ диференціації＠ беＳінвекｲарних＠ ｮоховань＠ двох＠ ｮерших＠ періﾭ

одівＬ＠ заради＠ достовірності＠ результатів＠ статнетика＠ по＠ другому＠ горизоиту＠ здійснювалас я＠ лише＠ в＠ межах＠ вибірки＠
комплексівＬ＠ які＠ містили＠ хронологічно＠ діагностичні＠ ＢмедальйониＭｮряжкиＢ＠ відｮовідного＠ типу＠ Ｈкільцеｮодібні＠ з＠боﾷ＠
ртнком＠ навколо＠ отворуＩＮ＠ Кількість＠ таких＠ ｮоховань＠ складає＠ 51 комｮлексＬ＠ причому＠ різних＠ обрядових＠ rpyn. 
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Рис Ｎ＠ 2. Похо ванн•＠ жіночої＠ обрＱдової＠ групи＠ ІＭго＠ хронологічного＠ горюоІｦＱＩＧ＠ ДніｮроＭДонської＠ бабинеької＠ культури Ｚ＠
1-3- КомｮаніАці＠ ｮ Ｎ ＲＶｬб ［＠ 4- Михаялики＠ кＮ＠ пＮІ ［＠ 5-9- КерчикＬ＠ Озер ки＠ кＮІ Ｗ＠п Ｎ Ｙ ［＠ 10-13 Ｍ Аидріївка＠ кＮＱ＠ п Ｎ ｬ［＠

14-16- ІлＧївка＠ к ＮＲ＠ п Ｎ Ｔ ［＠ 17-18- Обильне＠ к Ｎ Ｒ＠ n.5; 19-21- РіпннА＠ к ＮＷ＠ n.7; 22-26- Заｮорожець＠ кＮІ＠ п Ｎ Ｑ Ｖ［＠ 27-28-Соколоﾭ
веＭІІІ＠ к ＮＵ＠ n.11; 29-31 ＭМолодогвардійськ＠ кＮＲ＠ пＮＶ［＠ 32-33-Полкове＠ к Ｎ І＠ n.8; 34-36- Шахтарськ＠ кＮＸ＠ n.2; 37-39-Шароﾭ

ванська＠ могнла＠ кＮЗ＠ n.1; 40-42- БузівкаＭХХІｖ＠ к Ｎ Ｕ＠ n.2. 
(1-3 за＠ МахноＬ＠ БратченкоＬ＠ 1977; 4 38 ЛуговаяＬ＠ Шнлов Ｌ＠ 1990; 5-9 38 ТрудЬІ＠ ... , 1999; 10-13 38 БерезанскаяＬ＠ 1986 та＠
ПриваловаＬ＠ ПриваловＮ＠ 1988; 14-16,34-36 за＠ ЛитвиненкоＬ＠ ＲＰＰＱа［＠ 17-18 за＠ Коснков Ｌ＠ 1976; 19-21 за＠ ГлебовＬ＠ 2004; 

22-26 за＠ Литвиненко Ｌ＠ ЗарайскаｊІＬ＠ 2004; 27-28 за＠ КовалеваＬ＠ 1981; 29-31 38 Пи сларийＬ＠ ДубовскаяＬ＠ 1978; 32-33 38 Санﾭ
жаровＬ＠ 1994; 37-39 38 НиКｊПИНＬ＠ РубанＬ＠ 1973; 40-42 за＠ Ч е рнявская Ｌ＠ 1979) 
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РисＮ＠ 3. Обрядові＠ групи＠ поховань＠ 2-ro хронологічного＠ ｲｯｰюｯｭｹ＠ ДніпроＭДонськоІ＠ бабинеької＠ ку л ьтури＠ з＠ меридіоﾭ

нальними＠ орієнтаціями Ｚ＠ 1-2- О • Ｎ＠ ВиноградНий＠ п Ｎ ＲＲ［＠ 3-4- АｲлиｵькийＭＱＱ＠ к Ｎ ｬ＠ n.l; 5. ＶＭｾＭ Карпусі＠ к Ｎ Ｑ＠ nn.3, 4; 
9-11 ＭМихайлики＠ к Ｎ＠ n.14; 12-1 ЗＭ Горний＠ кＮＲ＠ пＮЗ［＠ 14- Соколовський＠ к Ｎ Ｙ＠ n.6; 15- Берданосівка＠ кＮЗ＠ п ＮЗ［＠ 16- Грушоﾭ
ваха＠ к Ｎ Ｒ＠п ＮЗ［＠ 17-18-Шляховський Ｍ Ｑ＠ кＮЗ＠ n.5; 19-20- Рабинське＠ кＮＹ＠ n.7; 21-22- Жолобок＠ к Ｎ З＠ n.2; 23-24-Соколовсьﾭ

киІＡ＠ к Ｎ Ｕ＠ n.1; 25- Підгірке＠ к Ｎ б＠ пＮＱＹＮ＠

(1-2 за＠ Шарафуｲдинова＠ И＠ .• 1982; ЗＭＴ＠ за＠ ПотаповＬ＠ 2002; 6-8 за＠ Супруненко＠ та＠ інＮ Ｌ＠ 1996; 9-11 за＠ ЛуговаяＬ＠ Шилов Ｌ＠

1990; 12-13 з а＠ Мамонтов Ｌ＠ 1990; 14,23-24 за＠ Каталог＠ .... 1985; 15 за＠ БеспалЬІІｴ Ｌ＠ 2002; 16 за＠ Берестнев Ｌ＠ 2001; 
17-18 за＠ Клепиков Ｌ＠ 1989; 19-20 за＠ КлименкоＮ＠ 1998; 21-22 за＠ ПисларийＬ＠ ДубовскаяＮ＠ 1978; 25 за＠ МамонтовＮ＠ 1999) 

Ｈ чоловіки＿Ｉ Ｎ＠ Перша＠ за＠ наявності＠ шести＠ антроｮологічних＠визначень＠ жіночої＠ сгаті＠ й＠ відсутністю＠ в＠ ній＠

Ｂ ｮряжок Ｂ＠ відповідає＠ Ｂ жіночимＢ＠ характеристикам［＠ а＠от＠ друга＠ за＠ наявності＠ п Ｇ яти＠ визначень＠ чоловічої＠

стаｲі＠ й＠ семи＠ виｮадків＠ суｮроводу＠ Ｂ ｮряжкоюＢ＠ не＠ змогла＠ зберегти＠ статеву＠ Ｂ чистотуＢＬ＠ оскільки＠ також＠

включала＠ два＠ комплекси Ｌ＠ де＠ стать＠ небіжчика＠ визначена＠ як＠ жіноча＠ Ｈрис Ｎ＠ ЗＩＮ＠

Вказані＠ винятки＠ не＠ дозволяють＠ також＠ беззастережно＠ погодитися＠ з＠ думкою＠ про＠ можливість＠ видіﾭ

лення＠ статевих＠ груп＠ за＠ дещо＠ іншим＠ принципом＠ ｛БерестневＬ＠ 2001, c.64-6S], ко л и＠ л івобічна＠ ＨчоловічаＩ＠ й＠

ｮравобічна＠ Ｈ жіночаＩ＠ ｮози＠ мають＠ загальний＠ знаменник＠ у＠ вигляді＠ сｮільної＠ орієнтації＠ головою Ｍ ｮ і вденﾭ

ної＠ або＠ північноїＬ＠ а＠ не＠ спільної＠ спрямованості＠ обличчямＬ＠ як＠ м и＠ розглянули＠ вищеＮ＠ Таким＠ чиномＬ＠ можна＠

констатувати Ｌ＠ що＠ на＠ другому＠ етаｮі＠ ДНіпроＭДонської＠ БК＠ простежуються＠ деяк і＠ тенденції＠ диференціації＠

ｮоховань＠ за＠ статевим＠ ｮринциｮомＬ＠ які＠ зародилися＠ ще＠ в＠ ранній＠ ｮеріодＬ＠ але＠ виражені＠ вони＠ нечіткоＮ＠ Ця＠

нечіткість＠ заважає＠ вияву＠ ｮринциｮів＠ статевого＠ розｮоділу＠ на＠ рівні＠ поховально г о＠ ритуалу＠ Ｈокрім＠ більшﾭ

менш＠ усталеного＠ покладення＠ небіжчиків＠ на＠ різні＠ бокиＩＬ＠ тому＠ ми＠ й＠не＠ можемо＠ до＠ кінця＠ зＧясувати＠ форﾭ

мат＠ опозиційних＠ групＬ＠ який＠ теоретично＠ може＠ бути＠ зав Ｇ язаним＠ і＠ на＠ спільну＠ спрямованість＠ обличч я мＬ＠ і＠

на＠ орієнтацію＠ головоюＮ＠ Хоча＠ ц і＠ варіантиＬ＠ вочевидьＬ＠ мали＠ неоднакове＠ ｮросторово Ｍ семіотичне＠ навантаﾭ

ження Ｎ＠

В＠ чомусь＠ схожі＠ тенденції＠ демонструють＠ і＠ бабинські＠ ｮам Ｇ ятки＠ наступного［＠ третього＠ хронологічноﾭ

го＠ етаｮуＬ＠ ｮозначені＠ дещо＠ ｮізнішим＠ різновидом＠ кістяних＠ ＢмедальйＮонівＭｮряжохＢＬ＠ відмінних＠ від＠ ｮопереＭ
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днього＠ наявністю＠ маленьк ого＠ додатко вого＠ отвору＠ Ｈ рис Ｎ＠ 4)40
• Зокр е ма Ｌ＠ Ｂ ｮряжхами Ｂ＠ серед＠ них＠ в＠ більшоﾭ

сті＠ були＠ забезｮечені＠ чоловіки＠ Ｈ чотири＠ виｮадки＠ з＠ антроｮологічним＠ визначеНЮｌＧІＮІＩＬ＠ однак＠ зрідка＠ й＠ жінки＠

Ｈдва＠ виｮадкиＩＮ＠ Причому＠ один＠ з＠ жіночих＠ комｮｮексів＠ суｮроводжувався＠ шкурою＠ вівці＠ ＨрисＮＴＬ＠ І＠ -2), а＠ ще＠
один＠ набором＠ астрагалів Ｍ тобто＠ атрибутамиＬ＠ більш＠ характерними＠ для＠ осіб＠ чоловічої＠ статіＮ＠ Серед＠ розﾭ

глянутих＠ комｮлексів＠ з＠ Ｂ ｮряжками Ｂ＠ є＠й＠ такийＬ＠ де＠ небіжчик＠ був＠ ｮокладений＠ на＠ ｮравому＠ боці＠ ＨрисＮＴＬ＠ 7-
9). Проблематичність＠ вияву＠ решти＠ комｮлексів＠ третього＠ етаｮу Ｌ＠ крім＠ тихＬ＠ що＠ містили＠ ＢｮряжкиＢＬ＠ не＠ доﾭ

зволяє＠ реально＠ оцінити Ｌ＠ якою＠ мірою＠ для＠ цього＠ ｮеріоду＠ притаманна＠ ｮрактика＠ ｮравобічних＠ інｲумацій＠ і＠

чи＠ ｮов Ｇ язана＠ вона＠ з＠ жіночими＠ похованнямиＮ＠

З＠ тих＠ же＠ причин＠ важко＠ дати＠ обＧєктивну＠ оцінку＠ нормам＠ статевої＠ диференціації＠ на＠ ｮізньомуＬ＠ четﾭ

вертому＠ етапі＠ ДніпроＭДонської＠ БКＮ＠ На＠ підставі＠ ｮізніх＠ різновндів＠ кістяних＠ ＢмедальйонівＭｮряжокＢ＠ Ｈоваﾭ

льнихＬ＠ жолобчастих＠ в＠ ｮеретині Ｌ＠ з＠ додатковим＠ малим＠ отворомＩ＠ до＠ цього＠ горизонту＠ достовірно＠ відноﾭ

сяться＠ 22 ｮохования ＴＱ
•＠ З＠них＠ для＠ двох＠ комплексів＠ визначена＠ чоловіча＠ статьＬ＠ ж і нки＠ невідомі Ｎ＠ ОднакＬ＠ за＠

ｮереважної＠ більшості＠ лівобічних＠ тілопокладень Ｌ＠ ця＠ вибірка＠ включає＠ одно＠ ｮравобіч＠не Ｌ＠ що＠ також＠ може＠

натякати＠ на＠ існування＠ винятків＠ із＠ ｮравил＠ статевоＡ＠ диференціаціїＬ＠ якщо＠ така＠ взагалі＠ мала＠ місцеＮ＠

Викладене＠ дозволяє＠ констатуватиＬ＠ що＠ статевоＭвікова＠ диф ере нціація＠ в＠ лоховальних＠ традиціях＠

ДніｮроＭДонської＠ БК＠ найвиразніше＠ ｮредставлена＠ на＠ першомуＬ＠ раннь омуＬ＠ етапіＮ＠ Пр ичому＠ формоｮрояви＠

їі＠ фіксуються＠ на＠ різних＠ рівнях＠ і＠ складов их＠ лоховального＠ обряду Ｚ＠ тенденціях＠ суｮроводу＠ ｮоховань＠ інﾭ

дивідуальними＠ насиｮамн＠ й＠ досипкам и Ｌ＠ тиｮах＠ могильних＠ споруд Ｌ＠ особливост ях＠пози＠ й＠ орієнтації＠ голоﾭ

вою＠ Ｈспрямованості＠ обличчямＩＬ＠ складі＠ лоховального＠ інвентарю＠ й＠ е лемеｭах＠ рｭуалу Ｎ＠ Настуｮні＠ хроноﾭ

логічні＠ етаｮи＠ демонструють＠ ｮоступове＠ розмивання＠ й＠ скорочення＠ ｮочатково＠ ч іткого＠ комｮлексу＠ ознак＠

розрізнення＠ небіжчиків＠ за＠ статевоＭвіковим＠ ｮринципомＮ＠ Виявлені＠ тенденції＠ тією＠ чи＠ іншою＠ мірою＠ ми＠

сｮробували＠ проілюструвати＠ на＠ рисＮｬＭＴＮ＠

<( JJ.JO lnf 

ｾсо＠
() Ｙ ＮА＠ @ 11 @ Ｍｾ＠Ｚр＠ , Qo -1: .· \ 

ＮＮＬＮ ｾ＠ о о［＠ ＧІ＠

［ｾ＠r; ' І＠
. . 

ＮＮＮＮｴＺ ｟Ｚ｟ Ｍь＠ ｾ ａｬＮ＠ І＠ ｾﾷ＠ｾｾ＠
t;;1:? ｾ＠

,............._,, ｾ＠ ｾ ＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮ｟Ｎ｟｟Ｌ＠ ............... 
2 з＠ 4 5 6 7 8 9 

d4J..50 ､Ｔ ｾＴＤ＠ d d >40 9 

1#: 
ｾ＠

@ 
13 

ｾ＠
15 16 17 

І＠

.,..". 
........_.__. 10 ....._.__,__. 12 ......._.__. 

Рис Ｎ＠ 4. Обрядові＠ гр уп и＠ ｮоховань＠ 3-ro хронологічного＠ горизоІПＩＧ＠ ДніпроＭДонськоі＠ бабннськоі＠ культурн＠

з＠ мерид іональ ними＠ орієнтаціими Ｚ＠ 1-2- ПетрівкаＭП＠ к Ｎ Ｑ＠ n.l; 3-4- Сухий＠ Чвлтнр＠ к Ｎ Ｑ＠ n.l1; 5-6- Черв оне＠ З намено＠ кＮІ＠

n.10; 7-9- БсＺрданосівк Ｎ а＠к Ｎ Ｓ＠ n.l3; 9-\0- ЦимｊｕІнськ＠ кＮＲ＠ n.4; 11·12, 13-14- КиселівＭＱＱ＠ кＮＳ＠ nn.l8, 17; 15 - КерчихＬ＠

ГатьＭІІІ＠ кＮＱＶ＠ n.19; 16- Керч＠ ихＬ＠ГатьＭＱＱ＠кＮＴＭＸ＠ n.32; 17- Червоне＠ Знамено＠ кＮＱ＠ n.lOa. 
(1-2 за＠ Братченко＠ ндр Ｎ Ｌ＠ 1980; 3-4 за＠ ИльюковＬ＠ ЛареиокＬ＠ 1982; 5-6, 17 за＠ АксеновＬ＠ 1995; 7-9 за＠ БсＺсｮапьІІＡＬ＠ 2002; 

9-10 за＠ СеменовＬ＠ 1976; 11-14 за＠ ПрокофьевＬ＠ 2004; 15-16 за＠ ТрудЬІ＠ ... , 1999) 

40 З＠ означених＠ вище＠ ｮричин＠ стаｭстиＺка＠ по＠ ціＡＡ＠ хронологічній＠ груｮі＠ також＠ здіІІснювапася＠ лише＠ за＠ вибіркою＠ ｮохоﾭ

вань Ｌ＠ що＠ включапи＠ дівгностичні＠ Ｂ ｮідвіскиＭｮряжкиＢ＠ з＠ додатковим＠ мапнм＠ отвором＠ (25 комｮлексів ＩＮ＠ Враховуючи＠

різноманітну＠ орієІｦТＧЗціюＬ＠ вони＠ розподіляються＠ на＠ декілька＠ обрядовихＮ＠ груｮＮ＠
41 Поховання＠ ｮізнього＠ горнзонｴу＠ ро зб иті＠ на＠ дві＠ кількісно＠ нерівнозначні＠ обрядові＠ груｮи＠ за＠ ознакою＠ оріаｭщії＠ голоﾭ

воюＺ＠ східний＠ сектор＠ (15), південний＠ сектор＠ (2). 
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ДнｬпровськоＭ П ру т ська＠ Ｖаб и нська＠ кул ь тура＠

Оскільки＠ дослідження＠ з＠ визначення＠ культурної＠ таксономії＠ бабинських＠старожитностей＠ Правобеﾭ

режної＠ України＠ й＠ Молдови＠ ще＠ не＠ завершенеＬ＠ то＠ співвідношення＠ памＧяток＠ різних＠ територіальннх＠ груп＠

окресленої＠ області＠ залншаєｲься＠ до＠ к і НｗІ＠ не＠ зＧясованимＮ＠ Враховую чи＠ цю＠ обставинуＬ＠ а＠разо м＠ з＠ нею＠ факт＠

певної＠ под і бності＠ цих＠ територіальннх＠ групＬ＠ тут＠ ми＠ умовно＠ будемо＠ розглядати＠ їх＠ в＠ контексті＠ Дніпровﾭ

ськоＭПрутської＠ БК＠ з＠ двома＠ локальними＠ варіантами＠ - степовим＠ і＠ лісостеповимＮ＠ До＠ складу＠ першого＠ поﾭ

передньо＠ вкｭочені＠ й＠ памＧятки＠ КримуＬ＠ хоча＠ цей＠ регіон＠ проявляє＠ й＠ свою＠ неповторну＠ специфікуＮ＠ Таким＠

чиномＬ＠ без＠ урахування＠ малоінформативних＠ ＨзруйнованихＬ＠ погано＠ документованихＩ＠ і＠ з＠ сумнівною＠ атﾭ

рибуцією＠ комплексівＬ＠ загальна＠ кількість＠ поховань＠ ДніпровськоＭПрутської＠ БК＠ в＠ нашій＠ базі＠ складає＠

2020 могилＮ＠ Для＠ цього＠ масиву＠ є＠ 316 антропологічних＠ визначень＠ статі＠ таＯабо＠ віку＠ поме р л их＠ (15,4% від＠
загальної＠ кількостіＬ＠ враховуючи＠ колективність＠ частини＠ могилＩＬ＠ серед＠ яких＠бу л оＺ＠ 60 дорослихＬ＠ 152 чоﾭ
ловіків＠ Ｈз＠ яких＠ 21 ＭможливоＩＬ＠ 54 жінки＠ (10), 12 підлітківＬ＠ 38 дітейＮ＠ Нечіткість＠ кордонів＠ та＠ розмежува ﾭ

льних＠ критеріїв＠ між＠ територіальними＠ групами＠ змушує＠ подавати＠ статистику＠ lt здійснювати＠ аналіз＠

культури＠ загаломＬ＠ за＠ необхідності＠ визначаючи＠ локал Ｎ ьну＠ специфікуＬ＠ якщо＠ така＠ має＠ місце Ｎ＠

Цілком＠ логічноＬ＠ що＠ пошук＠ статевоＭзначущих＠ критеріїв＠ для＠ поховань＠ Дніпровсько Ｍ Прутської＠ БК＠

ми＠ розпочали＠ з＠ перевірки＠ тих＠ ознакＬ＠ що＠ виявилися＠ значущими＠ в＠ ході＠ попереднього＠ аналізу Ｎ＠ Порівнянﾭ

ня＠ різностатевих＠ груп＠ для＠ наочності＠ теж＠ подаємо＠ паралельноＮ＠

ЧОЛОВІКИ＠ ＨｾＩ＠ ЖІНКИＨｾＩ＠

Іиｲумація ＴＱ＠

Перевірка＠ поховань＠ антропологічно＠ в＠ юначених＠ Тілопокладення＠ жі н ок＠ не＠ дало＠ результаｲуＬ＠ п ротнлеＭ

чоловіків＠ показалаＬ＠ що＠ типовим＠ для＠ них＠ було＠ поклаＭ жного＠ чоловікам Ｎ＠ Однак＠ воно＠ деикою＠ м і рою＠ продемонстＭ

дення＠ небіжчика＠ на＠ лівому＠ боці＠ (1 05 виｮаＮцків＠ або＠ рувало＠ вже＠ відому＠ тенденцію＠ п равобічності＠ (20 виｮадків＠
82%), тоді＠ як＠ правнА＠ бік＠ трапляєпＮся＠ порівня н о＠ рідко＠

І＠ (23 випадки＠ або＠ 18%). 
або＠ 41%), незважаюч и＠ на＠ те Ｌ＠ що＠ більшість＠ жінок＠ була＠

вкладена＠ на＠ лівому＠ боці｟іＲＹ＠ або＠ 59%_2. 

Насипн＠ й＠ досипки＠

Дані＠ про＠ наявність＠ насипів＠ та＠ досипок＠ над＠ похованнями＠ різних＠ статевих＠ груп＠ ДніпровськоＭПругськоі＠ БК＠ навеＭ

дені＠ в＠ таблＮ＠ 7. 

Таблиｵя＠ 7 
Похован ня＠ чоловічоУ＠ та＠ жіиочо｜Ｇ＠ абрадових＠ г руп＠ з＠ насипа мн＠ А＠ досиｮＧІсамн＠

З＠ насипам н＠ R 
З＠ насипамн＠ 11 досипＭ

СтатевоＭвікова＠ Усього＠ З＠ насиｮамн＠ R досипками＠ по＠
хамІІІ＠ по＠ відношенню＠

груｮа＠ поховань＠ досипками＠
відношенню＠ до＠ заＭ

до＠ страｭфікованих＠
гальної＠

к і лькостіＨＥＩ＠
(%) 

'4 

Чоловіки＠ 141 14 10 18,2 
Жінки＠ 49 5 10,2 20,8 

Підлітки＠ 29* - - -
Діти＠ 150** 6 4 8 

• Лише＠ в＠ 10 похованнях＠ вік＠ вюначено＠ антропологічно＠

** Лише＠ в＠ 32 похованнях＠ вік＠ визначено＠ антрополо г ічно＠

Наведена＠ сｭтистика＠ показуєＬ＠ що＠ за＠ загальної＠ нерозвиненасті＠ практики＠ курганного＠ будівництва＠ в＠ носіїв＠ ДніпＭ

ровськоＭПругсＺької＠ БК＠ чоловічі＠ та＠ жіночі＠ поховання＠ демонструють＠ практично＠ однакові＠ дані＠ щодо＠ супроводу＠ їх＠ інＭ

дивідуальними＠ насипамн＠ А＠ досипками Ｎ＠ ДＮІｊя＠ дітей＠ цей＠ показник＠ більшＬ＠ ніж＠ у＠ дＱＱічіＬ＠ ме н ш Ｚ ийＬ＠ що＠ вндаєпＮся＠ цілком＠

логічнимＮ＠

Поховальніспорудн＠

Статнсｭчні＠ даніＬ＠ що＠ корелюють＠ співвідношення＠ типів＠ л оховальних＠ к онструкцій＠ у＠ різних＠ статевоＭвікових＠

групахＬ＠ подані＠ в＠ таблＮＸＮ＠

42 Аналіз＠ тілопакладень＠ у＠ похованнях＠ ДніпровськоＭПругської＠ БК＠ н е＠ виявив＠практики＠ бінарної＠ опозиції＠ в＠ Ｍфｴ＠ форміＬ＠
що＠ мала＠ місце＠ н а＠ ранньому＠ етаｮі＠ ДніпроＭДонської＠ БК＠ Ｈпокладення＠ різ н остатевих＠ небіжчиків＠ на＠ різний＠ бік＠ та＠ з＠

протилежною＠ орієнтацією＠ головоюＬ＠ за＠ дотримання＠ спільної＠ спрямованості＠ обли ч чямＩＮ＠



168 ｾМатеріали＠ та＠ дослідження＠ з＠ археології＠ Східної＠ УкраїниＺ＠ Від＠ неоліту＠ до＠ ｾрійців＠

Таблиця＠ 8 
Поховальні＠ споруди＠ різних＠ етапвоＭвікових＠ rpyn 

СтаｲевоＭвікова＠
ДеревＧяні＠

Колоди＠ Підбої＠ Ями＠
оами＠

груｮа＠

Кількість＠ %* КіЛｌКЇСТЬ＠ %* Кількість＠ %* Кіл Ｎь кість＠ %* 
Чоловіки＠ 5 55 7 77 46 50 33 36 
Жінки＠ - - 2** 6,9 12 41 15 51 
ПідлПки＠ - - - - 2 25 6 75 

ДіＱＱＱ＠ - - 1 1.3 39 50 37 48 

• Питома＠ вага＠ від＠кілｌкості＠ споруд＠ встановлених＠ ｭпів＠

•• Жіноча＠ етапＮ＠ обох＠ небіжчиків＠ визначена＠ непевно＠

Наведені＠ дан і＠ свідчатｌＬ＠ що＠ ПІПовими＠ й＠ більшＭменш＠ рівнозначно＠ представленими＠ в＠ рі з них＠ статевоＭвікових＠

групах＠ поховалＱＮними＠ спорудами＠ були＠ ｲруитові＠ ями＠ та＠ підбіЯНоＭкатакомбні＠ могилиＮ＠ Що＠ стосуｭся＠ деревＧяних＠ коＭ

лодＭтрунＬ＠ то＠ вони＠ були＠ притаманнимиＬ＠ головним＠ чиномＬ＠ поховання м＠ дорослихＮ＠ Більше＠ тогоＬ＠ якшо＠ врахуватиＬ＠ що＠ в＠

обох＠ ＢжіночихＢ＠ комплексах＠ з＠ колодами＠ етапＮ＠ визначена＠ не п евно Ｌ＠ при ч ому＠ одна＠ з＠ конструкцій＠ названа＠ колодою＠

умовноＬ＠ то＠ складаｭси＠ враження＠ притаманності＠ ｗІХ＠ типів＠ споруд＠саме＠ чолов і кам＠ ＨрисＮＵＬ＠ 1-17). Виключно＠ чоловіＭ

чими＠ слід＠ визиати＠ конструкції＠ у＠ виглиді＠ деревＧииих＠ рамＭскрииь Ｌ＠ що＠ підｲверджуｭсх＠ А＠ іншими＠ обрядовоＭ

інвентарними＠ ознаками＠ Ｈрис Ｎ ｓＬ＠ 18-21, 25-27)•3• З＠ огляду＠ на＠ рідкість＠ деревＧиних＠ скр и иь＠ і＠ колод＠ обидва＠ ці＠ різиовиди＠

лоховальних＠ спорудＬ＠ вочевидьＬ＠ відбивали＠ ще＠ А＠ особливий＠ СТＸＱＩＧС＠ померлого Ｎ＠

М Ｇ яснаїжа＠

На＠ відміну＠ від＠ ДніпроＭДонської＠ БКＮ＠ у＠ Д и іпровськоＭПруｲській＠ БК＠ шкури＠ тварин＠ майже＠ невідоміＬ＠ зате＠ є＠кісткові＠

р е штки＠ тваринＬ＠ більшість＠ яких＠ за＠своїм＠ контекстом＠ і＠ формою＠ досІｴＱЬ＠ впевнено＠ можуｲь＠ тлумачИПІся＠ як＠ напутня＠

м Ｇ ясна＠ їжаＮ＠ Розподіл＠ ｗІХ＠ решток＠ в＠ статевоＭвікових＠ групах＠ подано＠ в＠ таблＮＹＮ＠

Таблиця＠ 9 
МＧксна＠ Ужа＠ в＠ п охованвкх＠ різип＠ статевоＭвікових＠ ｲруп＠

СтаｲевоＭ
НевизначＮ＠ Щелепа＠

вікова＠ Грудинка＠ Хребет＠ КуｮрИＱ＼＠ Лоｮатка＠ Кінцівки＠ Тушка＠ Всьог о＠

rpyna 
форми＠ ＨчерепＩ＠

Чо л овіки＠ 5 4 4 2 з＠ 1 - - 19 
Жінки＠ - 1 - - - - l l 3 

Підлітки＠ 1 - - -· - - - - l 
ДіПІ＠ 6 - 2 1 - - з＠ - 12 

СТВПІСПІКа＠ переконливо＠ свідчИＱЬＬ＠ що＠ м Ｇ ясна＠ їжа＠ у＠ виｲлиді＠вирізок＠ грудинкиＬ＠ хребта＠ Ｈіноді＠з＠ ребрамиＩＬ＠ куприка＠

свійських＠ тварин＠ була＠ притаманною＠ саме＠ похованням＠ чоловіківＮ＠ Дещо＠ несподіваним＠ вИｊІвився＠ високий＠ показни к＠

наявності＠ иапуｭьої＠ м Ｇ ясної＠ їжі＠ для＠ дітейＬ＠ причому＠ частково＠ представлений＠ тими＠ само＠ остеологічними＠ формами Ｌ＠

що＠ і＠ в＠ чоловічих＠ могилахＮ＠ Тож＠ можна＠ припуСТИПІＬ＠ що＠ в＠ забезпечених＠ м Ｇ ясною＠ їжею＠ дｾｭｾчих＠могилах＠ були＠ похова Ｍ

ні＠ хлопчикиＮ＠ Два＠ достовірно＠ жіночих＠ комплекси＠ супроводжувались＠ кістками＠ кінцівок＠ та＠ чаСПІНи＠ тушки＠ дрібно ї＠

тварини Ｌ＠ тобто＠ такими＠ формамиＬ＠ що＠ не＠ є＠ характерними＠ для＠ могил＠ чоловіківＮ＠ Кістки＠ ніг＠ тричі＠ відомі＠ і＠ в＠ дитячих＠ по Ｍ

хованняхＬ＠ що＠ може＠ нІІТｊІкати＠ на＠ їхню＠ належність＠ дівчатамＮ＠ Висновки＠ по＠ чоловічих＠ та＠ жіночих＠ наборах＠ мＧясної＠ їжі＠

знаходЯТЬ＠ певне＠ підｲвердження＠ А＠ на＠ рівні＠ додаткового＠ і н вентарюＮ＠Загальна＠ рідкість＠ мＧясної＠ їжі＠ в＠ могилах＠Диіпров ﾷ＠

ськоＭПруｲської＠ БК＠ засвідчує＠ особливе＠ статусне＠ навантаження＠ цієї＠ категорії＠ поховальиого＠ приданогоＮ＠

На＠ рівні＠ вкрай＠ обмеженого＠ інвентарного＠ комｮлексу＠ статевоＭвікова＠ диференціація＠ в＠ Дніпровськоﾭ

Прутській＠ БК＠ ｮроявилася＠ не＠ так＠ наочноＬ＠ як＠це＠ простежено＠ для＠ ДніпроＭДонської＠ БКＮ＠ Однак＠ дещо＠ виﾭ

явити＠ вдалосяＬ＠ в＠ тому＠ числі＠ завдяки＠ додатковим＠ данимＬ＠ отриманим＠ шляхом＠ взаємної＠ кореляції＠ нечи ﾭ

сельних＠ категорій＠ інвентарюＮ＠

43 Слід＠ враховуваｭ＠ й＠ локальні＠ особпивості＠ розповсюдже н ня＠ окремих＠ ｭ п ів＠ поховальиих＠ спорудＮ＠ ｊｌкｩ＠ простежуютьﾭ
ся＠ для＠ ДиіпровськоＭПруｲської＠ БК＠ і＠ які＠ повинні＠ враховуватис я＠ при＠ оцінці＠ СТＸＱＩＧСу＠ їі＠ регіональних＠ групＮ＠ ЗокремаＬ＠

колоди＠ трапляютьсяＬ＠ головним＠ чиномＬ＠ у＠ лісостеповій＠ смузі＠ цієї＠ області＠ БабинеＬ＠а＠ рамиＭскрині＠ - трохи＠ південніﾭ

шеＬ＠ в＠ північноＭстеповійＮ＠ Підбої＠ ж＠ зосереджені＠ переважно＠ в＠ степуＮ＠
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Інвентар＠

За＠тенденцією＠ чоловічою＠ категорією＠ по х овального＠

реманеｴпу＠ t кістяніＬ＠ зрідка＠ вапнякові＠ чи＠ з＠ мушлі＠ Ｂпряﾭ

жки Ｍ ｮідвіскиＢＮ＠ знайдені＠ в＠ 42 похованнях＠ (30% від＠ кільﾭ

кості＠ чоловічих＠ за＠ антропологічним＠ визначенНｊІМＩ Ｎ＠ На ﾭ

явність＠ цих＠ виробів＠ у＠ трьох＠ могилах＠ ｮідлітків＠ (10,3%) і＠
12 моｮшах＠ дітей＠ (8%) засвідчуєＬ＠ що Ｌ＠ тяжіючи＠ до＠ дороﾭ

слихＬ＠ вони＠ не＠ мали＠ жорстких＠ вікових＠ обмежень Ｎ＠

Лише＠ чоловічі＠ поховання＠ супроводжували＠ астрагаﾭ

ли＠ Ｈчотири＠ випадкиＩＮ＠ Вони＠ відомі＠ також＠ у＠ могилах＠

трьох＠ підлітків＠ та＠ 10 дітейＬ＠ інший＠ супровід＠ яких＠ ＨＢпряﾭ

жкиＢ＠ та＠ характерна＠ мＧясна＠ їжаＩ＠ також＠ натякає＠ на＠ чол оﾭ

ІІічу＠ стＺｭＮ＠ небіжчикіＱＱ Ｎ＠

Переважно＠ чоловічою＠ ознахою＠ можна＠ вважаＧПｦ＠ й＠

деревＧＮІІнИА＠ ｮосудＬ＠ відомий＠ у＠ чотирьох＠ похованнях＠ з＠ виﾭ

троｮологічно＠ визначеною＠ стапюＬ＠ а＠ також＠ у＠ 1 О＠ похо ﾭ

ваннях＠ з＠ ＢпряжкамиＢＮ＠

Атрпбугом＠ чоловіків Ｌ＠ вочевндьＬ＠ виступає＠ R така＠
своєрідив＠ категорія＠ супроводуＬ＠ як＠ деревＧяні＠ прУＱＱｦКИ＠

Ｈ одиничні＠ або＠ жмуｲомＯвＧｊІЗкоюＩＬ＠ що＠ були＠ в＠ чотирьох＠

похованнях＠ дорослихＬ＠ тричі＠ - в＠ супроводі＠ кістяних＠

ＢпряжокＢ Ｌ＠ двічіＭ разом＠ з＠ деревＧяними＠ лосудинамиＮи Ｎ＠

Керамічний＠ посуд＠ мали＠ 28 могил＠ чоловіківＬ＠ тобто＠

кожна＠ п Ｇ ятаＮ＠ Цей＠ ｮоказник＠ з начно＠ більший＠ за＠ дані＠ по＠

Дніпро Ｍ Донській＠ БКＬ＠ а＠ водночас＠ схожий＠ з а＠ тенденцію＠

по＠ відношенню＠ до＠ одноку л ьтурних＠ жіночихＬ＠ де＠ посуд＠

Іｷапляється＠ частіше Ｔ Ｕ Ｎ＠

В＠ похованнях＠ антроｮологічно＠ визначених＠ жінок＠

ＢпрｊІЖІСИＭｮідвіскн Ｂ＠ зафіксовано＠ лише＠ ｮＧｊІТЬ＠ (10,2%), хоча＠ в＠

двох＠ з＠ них＠ етаＭｮＮ＠ встановлена＠ непевноＮ＠ Ця＠ обставина＠ черﾭ

говий＠ раз＠ ｮідтверджує＠ зроблений＠ нами＠ висновок Ｌ＠ що＠ роз ﾭ

глянута＠ категорія＠ гарнітура＠ вбрвиня＠ та＠ поховальног о＠ суﾭ

проводу＠ є＠ ознахою＠ чоловічої＠ статі＠ лише＠ в＠ тенденції Ｎ＠

МабуｲьＬ＠ жіночим＠ ремане Ｎ нтом＠ можна＠ вважаｭ＠ приﾭ

краси＠ у＠ вигляді＠ ｮастового＠ намиста＠ або＠ з＠ ｮідвісок＠ з＠ проﾭ

свердлених＠ сｲулок＠ мушлі Ｎ＠ Загальна＠ рідкість＠ їх＠ (10 виｮадﾭ
ківＩ＠ ускладнює＠ ｮеревірку＠ нашого＠ приｮущенняＬ＠ що＠ грунﾭ

тується＠ на＠ таких＠ аргументахＬ＠ як＠одне＠ визначення＠ статіＬ＠

відсугнісＭｮＮ＠ у＠ означених＠ поховаинях＠ Ｂ пряжок Ｍ підвісокＢ Ｌ＠

ｮриСУＱＱｦіСТЬ＠ серед＠ них＠ чотирьох＠ ｮравобічних＠ інгумаці＠ А＠ та＠

одиого＠ разу＠ кісток＠ кінцівок＠ дрібної＠ рогатоі＠ худобиＬ＠ що＠ є＠

більш＠ харахтерним＠ для＠ жінокＮ＠

ДеревＧяна＠ ｮосудина＠ відома＠ лише＠ в＠ одному＠ похованﾭ

ні Ｌ＠ де＠ стагь＠ небіжчика＠ визначена＠ антроｮологом＠як＠ жіноча Ｎ＠

Ще＠ одни＠ коммекс＠ з＠ деревＧяною＠ чашкою＠ можна＠ відиесｭ＠

до＠ жіночих＠ на＠ ｮідставі＠ ｮравобічної＠ позн＠ й＠ ｭпово＠ жіноﾭ

чих＠ прикрас＠ у＠ вигляді＠ шийного＠ намиста Ｎ＠

Керамічниｒ＠ ｮосуд＠ був＠ у＠ 18 жіночих＠ ｮохованнях＠

(36,7%), тобｲо＠ у＠ ｮівтори＠рази＠ частішеＬ＠ ніж＠ у＠ чоловічих Ｎ＠

Близькі＠ показники＠ демонструють＠ і＠ дｾｭｾчі＠ поховання＠ (53 
коммекси＠ або＠ 35%), хоча＠ серед＠ нихＬ＠ треба＠ думаｭＬ＠ є＠ А＠

дівчачіＬ＠ R хлопчачі Ｎ＠

Інші＠ категорії＠ ｮоховального＠ ｮриданого＠ поки＠ що＠ не＠ вдається＠ впевнено＠ диференціювати＠ за＠ статеﾭ

воＭвіковим＠ ｮринципом Ｎ＠ Узагальｭоючи＠ отриману＠ інформаціюＬ＠ наводимо＠ ілюстрацію＠ серії＠ паховальних＠

комｮлек с івＬ＠ які＠ доｮоможугь＠ скласти＠ наочний＠ образ＠ різностатевих＠ груｮ＠ ﾷｮоховань＠ Дніｮровськоﾭ

Пругської＠ БК＠ ＨрисＮＵＩＮ＠

ВисновкиＮ＠ Можна＠ констатуватиＬ＠ що＠ ｮаховальна＠ обрядовість＠ культур＠ бабинеької＠культурної＠ обﾭ

ласті＠ передбачала＠ диференціацію＠ ｮомерлих＠ за＠ ознаками＠ статі＠ й＠ вікуＬ＠ в＠ якійＬ＠ вочевидьＬ＠ ｮроявлялися＠

відｮовідні＠ реалії＠ статевоＭвікової＠ організації＠ тогочасних＠ суспільствＮ＠ Найбільш＠ виразно＠ означені＠ принﾭ

циｮи＠ відбилися＠ в＠ ｮоховальних＠ традиціях＠ ДНіｮроＭДонської＠ БК Ｌ＠ ика＠ вистуｮає＠ в＠ якості＠ первинного＠ й＠

найбільш＠раннього＠ угворення＠ в＠ межах＠ культурного＠ кола＠ БабинеＮ＠ Особливо＠ підкреслимоＬ＠ що＠ ранній＠

ｮеріод＠ ДНіｮроＭДонської＠ БК＠ наочно＠ демонструє＠ форму＠ бінарноＭопозиційної＠ статевої＠ диференціації＠ в＠

лоховальному＠ обрядіＬ＠ не＠ характерної＠ для＠ культур＠ НадчорноморськоＭКасｮійської＠ області＠ доби＠ ранньої＠

та＠ середньої＠ бронзиＮ＠ Не＠ відома＠ така＠ форма＠ ｮротиставлення＠ на＠ рівні＠ лоховальної＠ ｮарадигми＠ і＠ в＠ синﾭ

хронних＠ Бабиному＠ сусідніх＠ східноєвроｮейських＠ культурах＠ ｮерехідного＠ періоду＠ від＠ середнього＠ до＠ пізﾭ

нього＠ бронзового＠ вікуＮ＠ Водночас＠ ｮринциｮ＠ бінарної＠оｮозиції＠ в＠ ｮохованнях＠ небіжчиків＠ чоловічої＠ та＠ жіﾭ

ночої＠ статі＠ добре＠ знвиий＠ в＠ середовищі＠ шнурових＠ і＠ ｮостшнурових＠ культурних＠ угворень＠ Середньої＠ та＠

Східної＠ ЄвропиＬ＠ що＠ передували＠ або＠ сｮівіснували＠ з＠ бабинськими＠ старож•ｲｲностямиＮ＠ Якщо＠ ж＠ додати＠до＠

цього＠ факту＠ низку＠ ｮаралелей＠ між＠ шнуровимиＭｮостшнуровими＠ культурами＠ й＠ Дніｮро Ｍ Донською＠ БК＠ на＠

рівні＠ матеріального＠ комｮлексу Ｌ＠ то＠ між＠ ними＠ виявляється＠ якийсь Ｌ＠ ｮоки＠ що＠ не＠ зовсім＠ зрозумілий＠ іＬ＠ очеﾷ＠

видноＬ＠ не＠ дуже＠ тривалий＠ звＧязокＬ＠ за＠ яким＠ може＠ приховуватися＠ одна＠ з＠ ланок＠ процесу＠ угворення＠ кульﾭ

турно г о＠ феномену＠ Бабине Ｎ＠

44 
ЩоправдаＬ＠ деревＧяні＠ прУＱＱｦКИ＠ відомі＠ не＠в＠ ycilt області＠ ДніｮровськоＭПрутської＠ БКＬ＠ а＠ лише＠ в＠ пам Ｇ ｮках＠П＠ степового＠
в｡ｰｩ｡ｴｮｹ＠ між＠ Дніпром＠ та＠ ДністромＮ＠

45 О＠ диак＠ слід＠ маｭ＠ на＠ увазіＬ＠ що＠ керамічний＠ посуд＠ у＠ｮох ованнях＠ різних＠ регіонів＠ ДніｮровськоＭПруｲської＠ БК＠ трапляﾭ
ється＠ неоднахоао＠ частоＮ＠ ТахＬ＠ найвища＠ пнтома＠ ваｲа＠ поховань＠ з＠ посудом＠ фіксується＠ в＠ пам Ｇ ｮках＠ Дністровськоﾭ

Прутського＠ межиріччя＠ (47,7%). Майже＠ вдвічі＠ нижчий＠ показник＠ дають＠ памＧｮки＠ стеｮової＠ зони＠ Дніпроﾭ

Дністровського＠ межиріччя＠ (25,6%) і＠ майже＠ в＠ 5,5 разів＠ він＠ менший＠ для＠ ｮамＧяток＠ лісостепової＠ смуги＠ між＠ Дніпром＠

та＠ Пруｲом＠ (8,7%). Особливо＠ рідко＠ трапляється＠ керамічний＠ посуд＠ у＠ похованнях＠ Черкаської＠ й＠ Київської＠ Наддніпﾭ

рянщини＠ (2,8%). На＠ наш＠ ｮоглядＮ＠ наведені＠ дані＠ також＠ варто＠ браｭ＠ до＠ уваги＠ при＠ оцінці＠ локальної＠ специфіки＠ памＧяﾭ

ток＠ культурного＠ кола＠ БабинеＮ＠
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РисＮ＠ 5. Чоловічі＠ (1-34) 11 жіночі＠ (35-47) поховання＠ ДніпровськоＭПруｲської＠ бабинськоіＧ＠ культуриＺ＠ 1- ГоловківкаＭІІІ＠

кＮＱＴ＠ п Ｎ Ｑ Ｚ＠ 2 - Нагірне＠ ＨБаштечкнＩ＠ кＮＴＹ＠ n.2: 3-4- Боровківка＠ кＮІ＠ п Ｎ ІＲＺ＠ 5-6- Дриｲвалів＠ Сад＠ кＮＷ＠ п ＮＲ［＠ 7 - ЗвениｲородкаＭХ＠

к Ｎ Ｕ＠ п Ｎ Ｓ ［＠ 8-9, 10-11, 12-13, 14-15, 37-38- Н і＠ кольське＠ кＮＷ＠ плＮЗｓＬ＠ 37, кＮＱＲ＠ n.8, к Ｎ Ｑ＠ n.10, кＮ｜Ｗ＠ n.5; 16-17- Г линн е＠ кＮｬ＠ пＮＱＱ ［＠

18-19- Станіславчи к＠ кＮІ＠ п Ｎ Ｗ ［＠ 20-21-КамＧянка＠ кＮІＶ＠ n.24; 22-24- Велика＠ ЗнамＧянкаＭП＠ кＮＱＵ＠ n.70; 25-27- ЗеленнА＠ Гай＠

к Ｎ Ｖ＠п Ｎ Ｓ ［＠ 28-30-Новий＠ МирＭІІ＠ к Ｎ Ｒ＠ n.15; 31-32,33-34,43-44-Кочковате＠ к Ｎ ＲＵ＠ n.S, к Ｎ ＲＴ＠ пп ＮＲＬ＠ 1; 35-36- Вишневе＠ к Ｎ ＱＷ＠

n.18; 39-41 Ｍ Єфремівка＠ кＮＸ＠ пＮＷ［＠ 42- ШнрокеＭІｖ＠ к ＮІ＠ п Ｎ Ｓ［＠ 45-47-РибасоаеＭІ＠ к Ｎ Ｑ＠ ｮＮЗ Ｎ＠

(1 за＠ П ол ин＠и＠ дрＮＬ＠ 1993; 2 за＠ ЛьＱсенко＠ СＮＬ＠ 2000; 3-4 за＠ КовалеваＬ＠ Шалобу＠ довＬ＠ 1992; 5-6 за＠ Черняк овＬ＠ Шевче нк о Ｌ＠ 1987 
та＠ ТубольцевＬ＠ 1995; 7 за＠ По л ин＠ и＠ дрＮＬ＠ 1994; 8-15, 37-38 за＠ АｲульннковＬ＠ СаваＬ＠ 2004; 16-17 за＠ СавваＬ＠ 1992; 18-21 за＠

Клюшинцев Ｌ＠ 1988; 22-24 заАндрухи＠ дрＮＬ＠ 1995; 25·27 за＠ Ковалева＠ ндр ＮＬ＠ 2003; 28-30 за＠ АндросовＬ＠ 1986; 31-34,43-44 
за＠ Ванчугов＠и＠ дрＮ Ｌ＠ 1992; 35-36 за＠ Дворянинов＠ и＠ др Ｎ Ｌ＠ 1985; 39-41 за＠ КубЬІшев＠ и＠др Ｎ Ｌ＠ 1984; 42 за＠ Ковалева＠и＠ др Ｎ Ｌ＠ 1993; 

ＴＵＭＴＷза＠ МельинкＬ＠ 1984, 2003) 
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На＠ ｮізніх＠ етапах＠ ДніｮроＭДонськ о ї＠ БК＠ в＠ ｮаховальному＠ обряді＠ ｮростежуєｲьсＮя＠ постуｮове＠ розмиﾭ
вання＠ принципів＠ протиставлення＠ за＠ статевою＠ ознакоюＬ＠ вони＠ набувають＠ спрощення＠ та＠ певної＠ локальﾭ

ної＠ специфіки Ｎ＠

Територіально Ｍ хронологічні＠ групи＠ пам Ｇ яток Ｌ＠ умовно＠ обＧєднані＠ в＠ локальні＠варіанти＠ Дніпровськоﾭ

Пруｲсько ї＠ БК Ｌ＠ б удуч и＠ вторинними＠ утворекнями Ｌ＠ демонструють＠ вже＠ трансформовані＠ Я＠ послаблені＠

прояви＠ статевоＭвікової＠ д иференціації＠ на＠ рівні＠ лоховальної＠ трациції Ｎ＠ Поряд＠ з＠ д еякими＠ з аｲальнобабинﾭ

ськими＠ формами＠ цей＠ принцип＠знайшов＠ реалізацію＠ і＠ через＠ регіональні＠ особливості＠ ло х овального＠ обряﾭ

ду＠ та＠ суｮрово дуＮ＠
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