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Стверджується, що раціональне використання, охорона і відтворення екологічного потенціалу екосистем, 
безсумнівно, потребують дослідження та оцінки їх сукупного ресурсного потенціалу, що охоплюється взаємо-
дією взаємопов’язаних трудових, матеріальних та природних ресурсів, які визначають можливості досягнення 
об’єктивно зумовленого рівня загальногосподарських результатів. Обґрунтовується актуальність вартісної оцін-
ки сукупного ресурсного потенціалу на рівні біомів України – природних країн (Східно-Європейська рівнина, 
Кримські гори, Українські Карпати), чотирьох природних зон та трьох підзон. В основу оцінки трудових ресур-
сів України у річній розмірності покладені показники середньої заробітної плати та чисельності зайнятих у  
2011–2013 роках. Потенціал матеріальних ресурсів (основних та оборотних фондів) України приведений до річ-
ної розмірності через нормативний коефіцієнт ефективності (0,15). Природно-ресурсний потенціал (ПРП) біо-
мів України проіндексований у цінах 2015–2021 рр. Перехід від показників сукупного ресурсного потенціалу за 
адміністративно-територіальними одиницями України до його оцінки у розрізі біомних екосистем здійснював-
ся картографічним методом. Абсолютна величина сукупного ресурсного потенціалу біомів України, визначена 
станом на кінець 2013р. у цінах 2015–2021 років, обчислюється у 4552,779 млрд. грн. Серед біомів – природ-
них країн – Східно-Європейська рівнина утримує 92,2% потенціалу, Українські Карпати – 6,3%, Кримські гори – 
1,5%. Серед біомів – природних зон України – найбільшим сукупним ресурсним потенціалом характеризується  
(у порядку спадання абсолютних величин оцінки): Степова зона – 52,2%, Лісостепова зона – 22,7%, Зона мішаних 
лісів – 10,7%, Зона широколистяних лісів – 6,8%. Нарешті, на рівні біомів – природних підзон – Північностепова 
підзона утримує 39,8% всеукраїнського сукупного ресурсного потенціалу, Південностепова (сухостепова) підзо-
на – 7,0% і Середньостепова – 5,2%. У той же час сукупний ресурсний потенціал на 1 км2, тобто його територі-
альна продуктивність, є найвищою у Кримський горах, Північностеповій підзоні, Степовій зоні, Південностепо-
вій (сухостеповій) підзоні та Українських Карпатах, найнижча продуктивність у Зоні мішаних лісів. Амплітуда 
оцінкових показників – 3,7 раза. Обґрунтовується, що отримана оцінка сукупного ресурсного потенціалу біомів 
України співставна з відповідними основними соціально-економічними показниками держави, зокрема, з вало-
вим внутрішнім продуктом, що дозволяє використовувати її як одну з важливих геополітичних та економічних 
характеристик сталого розвитку.

Ключові слова: біоми України, сукупний ресурсний потенціал, вартісна оцінка.
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Вступ. Безсумнівним є твердження, що «раціо- 
нальне використання, збереження й відтворення 
екологічного потенціалу наземних екосистем 
потребує особливо пильної уваги екологів та 
економістів» [1, с. 127]. При цьому екологічний 
потенціал розглядається як сукупність «речо-
винно-енергетичних ресурсів екосистем, що 
забезпечують їм максимально можливі струк-
турно-функціональні параметри і корисні влас-
тивості» [1, с. 4]. Не менш важливими, на нашу 
думку, є дослідження та оцінка сукупного ресурс-
ного потенціалу екосистем, зокрема біомних еко-
систем України, що охоплюються сукупністю 
взаємопов’язаних трудових, матеріальних та 
природних ресурсів, які визначають можливості 
досягнення об’єктивно зумовленого рівня загаль-
ногосподарських результатів [2, с. 145]. Акту-
альність такого пізнання особлива ще й тому, 
що на рівні біомних екосистем України оцінка їх 
сукупного ресурсного потенціалу ще не прово-
дилась. Самі ж біоми розглядаються, за І. І. Єме-
льяновим, як «історично сформований комплекс 
живих організмів та середовища їх існування 
певної ландшафтно-географічної зони. Це вели-
кий системно-географічний підрозділ у межах 
географічної зони, що утворює групу тотож-
ного типу біомних угрупувань, які взаємодіють 
з регіональними макрокліматом і субстратом» 
[3, с. 27]. В межах України до біомних, на нашу 
думку, слід віднести екосистеми Східно-Євро-
пейської рівнини, зокрема, Зони мішаних лісів, 
Зони широколистяних лісів, Лісостепової зони, 
Степової зони з її Північностеповою, Середньо-
степовою, Південностеповою (сухостеповою) 
підзонами, а також екосистеми Кримських гір та 
Українських Карпат.

Дослідженнями проблем оцінки ресурсного 
потенціалу в Україні займалися Д. Гурський [4], 
С. І. Дорогунцов, А. М. Муховиков, М. А. Хве-
сик [5], І. Юхновський, Г. Лобода [6], І. Пацева зі 
співавторами [7], а серед найновіших публікацій 
зарубіжних науковців варто відзначити Т. С. Кін-
намана [8], С. Рамірес-Маркеса зі співавторами 
[9], C. Е. Часовскі [10] та ін. Разом з тим пізнання 
сукупного ресурсного потенціалу на рівні біомних 
екосистем ще потребує значного підсилення. Саме 
тому метою нашої публікації є вартісна оцінка 
сукупного ресурсного потенціалу (трудових, мате-
ріальних та природних ресурсів) біомів України 
(починаючи від таксонів природних підзон, зон та 
закінчуючи природними країнами держави).

Матеріали і результати досліджень. В основу 
оцінки трудового фактора України у річній розмір-

ності покладені показники середньої заробітної 
плати та чисельності зайнятих в 2011–2013 роках 
[11]. Визначений на цій базі потенціал трудових 
ресурсів України, виходячи з нинішнього рівня 
цін, становить 1566,636 млрд. грн. Поряд з тру-
довими і природними ресурсами найважливішою 
передумовою і фактором еколого-соціально-еко-
номічного розвитку біомів є основні та оборотні 
фонди, без яких продукція у формі національного 
доходу не могла б бути створена. Якщо позна-
чити всю величину застосованих авансованих 
фондів через F, а норматив ефективності – E, то 
після приведення фондів до річної розмірності 
отримаємо EF. Потенціал основних та оборотних 
фондів станом на передвоєнні 2011–2013 роки 
у річній розмірності у гривневому еквіваленті оці-
нений у 1590,6 млрд. грн. [11]. Природно-ресурс-
ний потенціал (ПРП) біомів України проіндексо-
ваний нами у цінах 2015–2021 рр. [12]. Перехід 
від показників сукупного ресурсного потенціалу 
за адміністративно-територіальними одиницями 
України до його оцінки у розрізі біомних екосис-
тем здійснювався картографічним методом. Для 
цього картосхема екорегіонів (фізико-географіч-
них регіонів) [13] накладалась на карту щільності 
населення, матеріальних та природних ресур-
сів України в розрізі адміністративних районів 
у масштабі 1:750000. Величина потенціалу тру-
дових, матеріальних та природних ресурсів еко-
регіонів, межі яких розчленовували той чи інший 
адміністративний район, оцінювалась методом 
палетки за картограмами щільності сукупного 
ресурсного потенціалу адміністративних районів.

Результати проведених оцінкових досліджень 
сукупного ресурсного потенціалу біомів України 
відображені у табл. 1.

Отже, абсолютна величина сукупного ресурс-
ного потенціалу біомів України, за нашими під-
рахунками, станом на кінець 2013 р. у цінах 
2015–2021 рр. склала 4552,779 млрд. грн. Серед 
біомів – природних країн – Східно-Європейська 
рівнина утримує 92,2% потенціалу, Українські 
Карпати – 6,3%, Кримські гори – 1,5%. Серед біо-
мів – природних зон України – найбільшим сукуп-
ним ресурсним потенціалом характеризується  
(у порядку спадання абсолютних величин оцінки): 
Степова зона – 52,2%, Лісостепова зона – 22,7%, 
Зона мішаних лісів – 10,7%, Зона широколистя-
них лісів – 6,8%. Нарешті, на рівні біомів – при-
родних підзон – Північностепова підзона утри-
мує 39,8% всеукраїнського сукупного ресурсного 
потенціалу, Південностепова (сухостепова) під-
зона – 7,0% і Середньостепова – 5,2%. 
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Не менш важливою складовою оцінки потенці-
алу біомів з екологічної точки зору є місце у ній, 
роль природно-ресурсного потенціалу. Як видно 
з табл. 1, частка ПРП біомів України у їх сукуп-
ному ресурсному потенціалі послідовно зростає 
(від найменших до найбільших показників) від 
Зони мішаних лісів (26,7%), Південностепової 
(сухостепової) підзони (29,3%), Середньостепової 
підзони (29,9%), Степової зони (30,4%), Східно-
Європейської рівнини (30,5%), Лісостепової зони 
(30,5%), Північностепової підзони (30,7%), Укра-
їнських Карпат (31,3%) до Зони широколистяних 
лісів (36,9%) та Кримських гір (37,5%).

На абсолютну величину сукупного ресурсного 
потенціалу біомів України, безумовно, істотно 
впливає розмір їх території (акваторії).

За показниками територіальної продуктивності 
сукупного ресурсного потенціалу на 1 км2 біоми 
України розмістилися таким чином (у порядку 
спадання): Кримські гори – 16,857 млн. грн., 
Північностепова підзона – 11,121 млн. грн., Сте-
пова зона – 9,612 млн. грн., Південностепова 
(сухостепова) підзона 8,058 млн. грн., Україн-
ські Карпати – 7,516 млн. грн., Східно-Євро-
пейська рівнина – 7,475 млн. грн., Лісостепова 
зона – 6,551 млн. грн., Зона широколистяних 
лісів – 5,928 млн. грн., Середньостепова під-
зона – 5,381 млн. грн. і найнижча територіальна 
продуктивність сукупного ресурсного потенціалу 
у Зоні мішаних лісів – 4,620 млн. грн. Якщо тери-
торіальну продуктивність сукупного ресурсного 

потенціалу по Україні – 7,541 млн. грн. – при-
йняти за 100 балів, то по Кримських горах вона 
вийде на рівень 224 балів, а по Зоні мішаних лісів 
становитиме – 61 бал. Як бачимо, амплітуда оцін-
кових показників майже 3,7 раза!

Висновки 
1.	 Вартісна оцінка сукупного ресурсного потен-

ціалу біомів України має важливе значення в про-
цесі збалансування природокористування як на 
загальнодержавному, так і на регіональному рівнях.

2.	 Отримана оцінка абсолютної вели-
чини сукупного ресурсного потенціалу біо-
мів України – 4552,779 млрд. грн. – співставна 
з відповідними основними соціально-економіч-
ними показниками держави, зокрема, з валовим 
внутрішнім продуктом (у фактичних цінах) за 
2021 рік [14, с. 24], що дозволяє використовувати 
її як одну з важливіших геополітичних та еконо-
мічних характеристик сталого розвитку.

3.	 Перша п’ятірка біомів України за величи-
ною сукупного ресурсного потенціалу – Східно-
Європейська рівнина, Степова зона, Північнос-
тепова підзона, Лісостепова зона, Зона мішаних 
лісів значно поступаються Кримським горам, 
коли йдеться про розрахунок потенціалу на 
одиницю площі – тобто про його територіальну 
продуктивність. Високою територіальною про-
дуктивністю сукупного ресурсного потенціалу 
відзначаються також такі біоми, як: Північнос-
тепова підзона, Степова зона, Південностепова 
(сухостепова) підзона, Українські Карпати.

Таблиця 1
Сукупний ресурсний та природно-ресурсний потенціали біомів України

Біоми  
(природні країни,  

зони, підзони) 

Сукупний ресурсний потенціал Частка біому  
в сукупному 

ресурсному потенціалі, 
%

усього, млрд 
грн

у т.ч. природно-ресурсний
млрд грн %

Східно-Європейська рівнина 4196,552 1279,745 30,5 92,2
Зона мішаних лісів 485,143 129,346 26,7 10,7
Зона широколистяних лісів 311,220 114,861 36,9 6,8
Лісостепова зона 1031,795 315,012 30,5 22,7
Степова зона 2368,394 720,526 30,4 52,0
Північностепова підзона 1813,879 556,749 30,7 39,8
Середньостепова підзона 234,605 70,054 29,9 5,2
Південностепова (сухостепова) 
підзона 319,91 93,723 29,3 7,0

Кримські гори 69,114 25,949 37,5 1,5
Українські Карпати 287,113 89,849 31,3 6,3
Україна 4552,779 1395,543 30,7 100,0
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It is stated that rational use, protection and reproduction of ecological potential of any ecosystem will undoubtedly 
require the study and the assessment of its total resource potential covered by the interaction of mutually linked labor, 
material and nature resources that predefine the capacities to reach the objectively conditioned level of general economic 
results. It is substantiated that monetary evaluation of the total resource potential is still actual at the level of such Ukrainian 
biomes as natural countries (East-European Plain, Crimean Mountains, Ukrainian Carpathians), four natural zones and 
three subzones. Average wages and the number of employees within 2011–2013 have laid the basis for the assessment of 
Ukrainian labor resources in annual dimension. The potential of material resources (capital stock and working assets) of 
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Ukraine was reduced to annual dimension through the normative coefficient of efficiency (0,15). Nature-resource potential 
of Ukrainian biomes was indexed in 2015–2021 prices. The transfer from the values of the total resource potential per 
administrative-territorial unit to its assessment in the aspect biome ecosystems was made by way of cartography. The 
absolute value of the total resource potential of Ukrainian biomes defined as of the end of 2013 in 2015–2021 prices 
amounts to 4552,779 milliard hryvnias. Among the biomes-natural countries of Ukraine, the East-European Plain takes 
the lead with 92% of said potential, while the Ukrainian Carpathians show 6,3%, and the Crimean Mountains – 1,5%. 
With respect to Ukrainian biomes-natural zones, the biggest total resource potential is manifested by the Steppe Zone with 
its 52,0%, this followed by (the descending order of absolute values) the Forest-Steppe Zone showing 22,7%, the Zone of 
Mixed Forests showing 10,7%, and the Zone of Broadleaf Forests with its 6,8%. And, finally, at the level of the biomes-
subzones of Ukraine, the Northern Steppe Subzone accounts for 39,8% of the national total resource potential, while the 
Southern Steppe (Dry Steppe) Subzone – for 7,0%, and the Mid-Steppe Subzone – for 5,2%. At the same time, the total 
resource potential per 1 km2, that is, its territorial productivity, is the highest in the Crimean Mountains, the Northern 
Steppe Subzone, the Steppe Zone, the Southern Steppe (Dry Steppe) Subzone, and the Ukrainian Carpathians, while the 
same in the Zone of Mixed Forests is the least. The range of the assessment values varies 3–7 times. It is substantiated that 
the value of the total resource potential of the Ukrainian biomes is commensurable to the respective major national social-
economic values, in particular, to gross domestic product which allows its use in the capacity of one of the important 
geopolitical and economic characteristics of the sustainable development.

Key words: biomes of Ukraine, total resource potential, monetary evaluation.
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