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10, обьединила оба кургана и I1piWIJI8 nамятияку оолусфериче­
скуюформу. 

Заслуживают внимания и конструкrивные особенности к.l ю 
вщюй курrанной Iруnпы (там же, с.69-80). Энеолиrическая: на­
сьmь 1100110ДИ.1111С в два nриема JЩЦ единсrвениым nоrребеиием. 
Ядро зооморфной формы в виде С1ИJJЮОваниой юJЮВЫ бша co­
~IIO ю суrлиика. JОrо..восrочная сторона обрамлялась ПOJJY· 
I<ОЛЬФМ кре~ПЩЬ~. усrаиоВJJеНИОЙ в неrлубоtсий ровик. Жеnтоr­
JIИНИСТаj{ досьmка СОfЧХJВОхщалась nп,аrельной обрабоrкой 
склонов: они сю:шены и укреплены илом. Гоrовый кургаи 
(выс.l ,3 м, д. -18 м) оr<ружен новым глубоким рвом и освящен ри­
rуальными дейсrвИ11ми (тризны, кострища). 

СовершенсtвО техничесt<ИХ nриемов и канонюированность 
курганной архитеюуры демОИС1рнрует эиеолиrический ком­
ПJiеi(С Воонесенскою кургана (Плешивеико, Анrонов, 1999, 
c.l41-155). Главные характеризующие черты: паmшносtЬ со­
~ния, зоомqхр1ЮС1Ъ земляной КОНСJРУКЦИИ, 'IIЦIПеЛЬНWI об­
рабап<а и фикащш1 СКЛОIЮВ на IWIЩOM этапе. Ццеолоmческое 
значение кургана IЩЧеркнваюr 1Ша1е дОl1QJ1НИJ:"еЛЬНЫе элемен-

1ЪI, как ров, 1рИЗН8, следы оrня. Высокий архиrеюурно­
инженерный уровень и зрелый семиотический cnnyc Воо~· 
скоrо кургана МОЖЖ> обыlсюпь ух: CJIOЖИIIIIJИМJ:fCЯ '1рЭ,ЦИЦЮ1МИ 
- зrо наибоп1:е пщцнее ю рассмохренных соqJуЖений. Fro даm­
ровка по 'J])ИПОЛЬСКОЙ ШI<АТIС BD-CI; начальные :mm.I друrнх па­
мятниковоnюсwrся к nepm:щy BI. Т.е., мы можем к~ 
уже в раннем энеолиrе сущесnювание опрсщеленноrо уровн~~. 

как в развиmи С"Iр<>ИrеЛЬЖ!А техники, так и в мировоззренчесt<ИХ 
np<ЩCТIIВJJeНИJIX древних СJ(ОJ'ОВОДОВ. 

В основе nричин заро:J~Щения и становления культовой мону· 
ментальной арх.иrекrуры лежат идеолоmческие и социально­
экономические 11ЮtИВЬ1, а 111101re З11ВИСЯЩИе от них тахие явления, 

как кульtурные конrакrьr. ме:ж:пJ1еМеННЬ1 СВ11ЗИ, мшрацюr. 

Внепmие импульсы И1ра!0Т существенную роль в nроцессе воз­
f\ИЮfОВСИЮI курrанною обр.IIДА (Рассамакин, 1999, с.59), но не 
главе~. "Курганы на проrяжении Р'1д8 эпох харакrер­
ны прежце всею Д1111 cremюro обрJЩа, ... они ЯВЛ11101"СJ1 сВJЩе­
тельсrвом освоении crenи, с.оожения специфически Сtе11НЫХ 
крупных 1181риархальных КOJ1JieкntВOВ, специфически cremtoй 
11СИХ0.1J()['Ю(' (Мерперт, 1982, с.326). 

Р.А. Литt~иненко (Донецк) 

Каменная кypraиttatl архите1С1)'р8 
культурь1 МН01'088JIНI(ОВОЙ К'ер8МИКН 

Одной из наименее исследованиых сторон ПОJребальной об­
рiЩНОСПJ 11.Т1СМеН культуры мноrо118.11ИК080Й керамики (КМК) яв­
JIJIIOТCJI особеююсти ее кургаиной apXJrniOypЫ. И если дm1 неко­
rорых областей расnросrранения КМК (Днестровско-Пруrский 
баосейн, Д010-Волжское меящуречье) зrо обусоовлеио НСКliЮЧif­
телью редкой J1>81СIЯК0Й вооведения насыnей и досыnсж, то Д1111 
реПfОНО8 с 81СТИВНЬ1М курганным строительством такая сmуация 

~нео~й. В насrо.ищей работе nредлаrаеn:я 
анализ курrаююй архиrекrуры с ~м Jа1МЮ1, имеющей 
ДОВQJJЬНО узкую .rкжальную nриурочениость, вq>О!ПИО, mpe­
ЖIIIOЩYЮ эффекr сложною воодействия nрИjХЩНО­
rеоrрафнческоrо фaxtq>a на формирование щхщеленной суб­
кульtурЫ. 

Из массива ОКОJЮ 2,5 "JШ. rюrребений КМК от Нижнего Дунаи 
;., Нижней Волги нами выделеiЮ всею лишь 34 комnлекса из 29 
курГIIНОВ, CIOПpOI:JOXQЦUICJI ра:wtЧНЬ1МИ каменными внуrри­

курганными С<>q)уЖСНИJIМИ. В целом ис:следованные КО~· 
цни можно разделиrь на 4 rpynnы. 
l.Кромлехи. К зrой rpynne отнесено 12 К'ОНС'1руКЦИЙ, noчm 

всегда с:визанных. с основнымн захоронениями курганов (табл. 1 ). 
Как JЧ)IIВИЛО, кольцевые кромдехи вьmоJПWJИ функцию укреп­
ляющего элсмеига земляной насыпи и представтtJ1И собой обли­
Ц()Вl()' в 1-2 CJIOJiliOJIЫ кургана no периме1ру. Внешний диамС'IJ> 
tаКИХ J«meЦ наnрямую завиое.л от размqюв rрунrовых насыпей и 
варьировал в пределах 7-19 м (в одном случае 44 м), umрина 1,4-
4 м. В некоrорых курганах. ЮIСООСЬ ПО 2-3 П<ЩООНЫХ укреПЛЯIО­
ЩИХ крт.теха, расположенных I<ОНЦСН'IрИЧССКИ И, верокгно, 

маркирующих IJamiiiНOC1Ъ сооружения насыпей: Кичкас-П к. 7в, 
Шахтерек к. 9, Беева М01И118, Степное к. 2, Самарский-И к.2 (Рис. 
2,2; 3, 1·2). Курrаи2 из моmльиика Самарский-n СОдержал4>­
ВОЛЬIЮ сложную КОfJС1])уКЦНЮ: JIНCIIDIИC края двух К"ОtЩеНТриче­

Сl<ИХ KOIIeЦ днамеtроМ 11 М Н 7 М С0СТ0J1ЛИ I0 В1С0П8ННЫХ наклон­
НО массивных nmrr вЬIСО'ЮЙ соответственно до 1 м и 0,6 м, к ко­
rорым с внуtренней иаоолыюй стqюны nрисьmались в 3-5 слоев 
мелкие К11МНН; оба кольца ширивой не менее 2 м сМЬIК8ЛИСь друг 
с .LЧJУГОМ и norq>ьmaли, таюw образом, бальmую часrъ кургана, за 
ИСIСJIЮ'Iеиием ценура (Ларежж В., 1998, c.ll2, 232-233, табл. 
LXXXVDI, LXXXIX, 1). В кургане Беева Моrила, сооруженном в 
1РИ JЧ)иема над поrребеинем 3, полы двух ПОСJJСЩНИХ rруиrовых 
досыпок укреnлялись кромлеками. Оообо nримечвrельна I<OifC1'o 

рукция кро:млеха насьmи П; сначала П0ЛЬ1 ее бЬJЛИ облиц:>ваны 
nесч1U1ИК(15ЬJМИ плиrами, заrем обложены дере811НИЫМИ бревна­
ми диамеrром 10·20 см, кусками rq>ивых столбов и досками, а в 
завершение перекрыrы сверху еще одниъt слоем камеиных nmrr 
(ПОJЩЦОВИЧ, 1993, с.82,85, Рж:. 46). Обрвrим ВННМ1U11е на кром­
лех, JICC.JJCЩ08IIНН в кургане 2 моmльНИJаl Кринички-П (рас­
коmси ДП. Кравца): он ~ собой кольцевую 01р1ЩУ из 
верmкально 111С01111НИЬ1Х в оолу насьmи (1,5-2 м or ее края) rшиr 
nесчаника в 1-2 рца llblCOIUi: до 0,3 м (Моруженко и др. Оrчет 
1988/63). Экш;щицией Кневскоrо универсиrета раскопан кур­
ган 6 у с.Коробкино, содержавший два ра3Н011рСМеННЫХ поrребе­
НИJI КМК и каменное кольцо диамеJРОМ 13 м, ~. 
судя ПО OIЧeniOЙ докумеиrации, вертшсальную стену ВЫСОТОЙ 1,7 
м и шириной чуrь более noлyropa меtра, соожсиную на древкем 
rq>изatte ВОJСРУГ основною nоq>ебеиих 1 (Аиrоненко и др. Or· 
чет 1982/131 ). Впрочем, качес1110 чертежной фиксации ВЬDЫВII­
ет сомнение в ее ццеКВ81ИОСПf реальному арХf:ОЛОmческому обь­
екту. 

2.f1aauJaж и ~ -также nредстав111110Т 1С0НС'1J)УЮ'ИВН 
элемеиr, укрепляющий rруиrовую насыnь, однако, в отличие от 
rq:юмлеха, ие ТОЛЬl<О по периме'J])У, а оо всей ее поверхности. Нам 
извеспю 8 курганов КМК с П<Щобными сооружениями (табл. 1). 
Причем в 2-х случаях они связаны ие с основными. а 1!Пу\ЖНЮ1И 
захоронеНИIIМИ: Маkедоново 113, Шахrерск 211 (Дубовскм и др. 
Orчer 1981 г.; Шаrюваловидр. Orчer 1986/45,с.30). 
Обычно .1WЩНрЬ npeдcraanяer собой конеtру1СЦJfЮ из llJJOIНO 

уложенных, иногда внахлест, в 1-4 CJIOJI, плиr и мелких камней, 
пс:жрывающнх всю поверХНОСJЪ насьmи И1Пf досыпки. В кургане 
2 у r. lliaxтepcкa (расхооки С.Н. Санжарова) 1СЛ8Д1(8 панцири, oo­
rq>ЬIВ8ВIIWI досьmку JЩЦ rюrребеюем 1 КМК, в nолах кургана 
раэ,цваивалась, образуя ннжний и верхний уровин, рщцеленные 
чqжооемной nрослойкой мацносп.ю д1:J 0,5..(),9 м (lllarювaJIOв и 
др. Отчет 1986/45, с.31, табл. 23,1). В НСКО!q)ЫХ случаях на оо­
верхносrи кургана DC1pCЧIICТCJI лишь JХЩКМ наброска JСаМНеЙ, ко­
тq>ая в распахиваемых насыnях может JIВЛЯJЪCJI осnпками раз­

рушеиноrо панциря. Свццетельством такого рода JIВ1DICICJI кур­
гаи 1 у с.Чуrуно-Креnника, центральная часть nанциря которого 
была pacmryra pociUIШICOЙ и сохранилась на этом учасnсе в вцце 
рсщких камней - Рис. 3, 3 (Василенко, 1996, c.l78). Размеры пан­
цирей обычно COC7I1ICТCf8YIO нахQЦ~ПЦ~WСJ~ оод ними нacbliVIМ: 
диамеrры в основном варьируюr or 6 м до 16 м, QЦИа)1ЩЬ1 всrре­
чен nанцирь диаметром 40 м. 

3J<аменные курганы npeдcraвJIЯIOr ииrересную особеююсть 
КМК, точнее, одной ее ЛОIС8ЛЬн00 Iруnпы. Оин исс:.тщованы в 8 
курганах Донецкою J<РЯЖ8 и смежных районов, всегда СВ11З8ИЫ с 
QСНОВИЫМИ зaxqiOнeiOIJIМИ (табл. 1). 
Сравниrельно nростой вариакr псщобных сооружений - зrо 

вооведениый на древнем rq>изоиrе ю камня (камня и rpyнra; 
К11МН11, JPYRI11 и дерева) курrанчик вц основным поrребением. 
Дв8)1Щы такой 1Сур111Н J1ХЩСГ811ЛJШ собой собствеино .нццмогиль­
иое сщужсние: Большой CyxCЩOJI к.2!3 u7. ВЬJСОКое к.2 ul­
Рж:. 4, 2 (Писларий, 1991, с.54, 64, Рис. 2; Кульбака, Отчет 1988 
r.). В остальных случаях первичный 1С8МеЮ1Ь1Й курr8НЧИI( доnал­
ииrельно переrq>ЫВIIЛСя rрунrовой насьmью более крупных par 
меров. Иными словами, надмоrилыюе соqJуЖение В0З11QДИ.00СЬ в 
два эrапа: вначале ю камня, а заrем из JPYRI11. Извесmы курганы, 
в коrq>ых нахQЦИЛОСЬ rю два (Ншrолаеmса к.1) и даже 1рИ (При­
волье к.l3) ОСIЮВНЬIХ захqюиения, IODJ<Цoe ИЗ KOJq)ЫX было 11>-



13 Гlро6пены древней мхчтеиmуры 
рекрыrо .каменным курганчиком-наброской - Рис. 5, 2,3 (Брат- насыпей nроиt:1ЩДИЛО не (ЩН(JI!J)еМеюю, то промежуток времени 
ченко, Писларий и ЩJ., 1976, с.309~ IJисларий, 1991, с.5З.,54, Рис. меящу их ссnданием был незначительным, о чем ащцетепьствует 
1; Крас:ильников, Василенко, Гурин, 1999, с.66, 70, Рис. 2). Стра- обрJЩОВIIЯ блшостъ нахQЦИВUJИХСЯ под ними эахор<И2fНЙ. 
тиrрафически rчюслеживасm:я, что подобные курrавы, onrocя· Форма рассмтрИI!ISСМЫХ К0НС1ру1ЩИЙ весьма J>11Зlf00бразна и 
щиеся к 11П1У овально-вьmmуrых, соз,цавались nутем прис1раи- не только DOJ1YCФepoJWWL ПОСЩЦИ!IЯ заф~вана 8 раз в с:о-
118НИJ1 и объсщинения несХОJJЬких самосrоятельНЬIХ пq>вичных ми курганах. Размеры в nлане таких округло-овальных соору:!IФ­
rрунrовых насыnей, в осноее которых нахQZJ;ИЛИСЬ камеШIЬlе нийколеблюrсявr:р:делах3,5-8,8 м, высоты-оr0,45 мдо0,6м 
курrанчmси-зающцы. Очешщно, что, если сооружение первичных 

Таб.л.l. Ка1УЕнные rсурnнные k'ОНСI'р)'IЩНИ КМК 

.Ni Моnuв.ннк 
С1р8тиrра-

n/n к,урnш'поrребение 
фичеасое 
IЮIIОжение 

t Гаевка-Каймах"Чи t/9 основное 

2 Гусельекое 2/1 основное 

3 Кqюбюпю612 основное 

4 Кринички-П 2/4 основное 

5 Новоамвросневка 1/8 основное 

6 Стеrиюе2/1 основное 

7 Самарасий- п 2/6 основное 

8 Т81!рИЯ- П 1/2 впускное 

9 КичJ<аС- П 7а основное 

lO Кичкас-П 10 основное 

11 Кичкас-п 11 ОСНОIШОС 

12 ВильНJП11(8 8/14 основное 

13 Дарьино-ЕрМ81«>8Ка l/1 основное 

14 Беева Моrила n.3 основное 

15 ~Зоор<»цеиие-111/1 ;2 основные 

16 Македоиово 1/3 впускное 

17 НовоJJаКСЩеМОНО~~~<а основные 

18 Переможное 212 основное 

19 Чуrуно-Крепинка 1/1 основное 

20 Шахтерек 2/1 .вnускное 

21 Б. Суходол к.2/З n. 7 основное 

22 Никопаевка 113 основное 

23 Ниtconaelll<a l/4 основное 

24 Зрубtюе l/5 основное 

25 Приволье 1 3/1;2 основное 

26 ПривольеlЗ/0 основное 

27 ПрИВОJJЬе 13/3 основное 

28 Приволье 11/11 основное 

29 Приволье 11113 основное 

30 Ша:m:рск 9/4 основное 

31 Высокое 1/2 основное 

32 Высокое 2/I основное 

33 Приuщб2/32 основиое 

34 Пришиб2135 основное 

(в одном слуqае 1;2 м). В курrане 13 у r. Приволье исследовано 3 
НIЩМОlИJIЬНЫХ. каменных КОНС1рУIСЦИИ, форма ICOIOpЫX в плане 
аrличается ar округrой. Размеры ЭtИХ размещенных с се~ера на 
ЮГ сооружеиий СОСТ88.JW1И ОКОJЮ 9,5 Х 6,5 М, 13,5 Х 9 М, 11,5 Х 8,5 
м,высоrа-до lм: Рис, 5,2 (Пнслврий, 1991 , с.53,54, Рнс. l). 
Примечательной черrой IЮJЮВШfЫ из н:сJЩЦованных камеи-

Тип 1С0НС1'рУ1СЦИИ 
(rруппа) Матери8JJ 

1 z 3 4 

+ ракушечник 

+ песчаник 

+ песчаник 

+ песчаник 

+ nесчаник 

+ ? 

++ известняк 

+ IC8eC'J100C 

++ JI3IICC11IID( 

+ mвестняк 

+ швестняк 

+ rраииг 

+ + песчаник 

++ + песчаник, дерево 

+ песчаник 

+ песчаник 

+ швестняк 

+ nесчаник 

+ песчаник 

+ Пt:СЧIIНИК 

+ швестняк 

+ 

+ 
мерrель, суr.11ИНDК, дерево 

+ песчаник, чqжооем 

+ песчаник, дерево 

+ песчаник, дерево 

+ песчаник, дерево 

++ песчаник 

+ песчаник, дерево 

+++ + + песчаншс. сланец rраюп 

+ + песчаник, дерево 

+ песчаник 

+ известняк 

+ ИUieC'ПIIIJ( 

ных 110Д1(урГ8ННЬ1Х J«ЖСJру1СЦИЙ 3-й rpylПibl .II811JieiCII ИСlЮJ1ЬЭ()о 
ванне в их сооружении дерева. Как JЧ>811ИЛ0, авrоры ОNеЧаюr 
наличие среди Ю1МНеЙ З81С1J8ДКИ деревянных плах и ~ (Т1и> 
ларий, 1991, с.54) или указьmаюr, что КOIICJPYIЩIDI COC'IOЯJJa из 
rумус.ированноrо cyrJJИНIC8, мерrелсвых. камней и дерева (Кра­
СШJЬНИКОВ, ВacWICJikO, Гурин, 1999, с.66). В кургане 13 у r. При-
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Рис. 1 Область распространения каменных курганных конструкций КМК: 
1 - Степное, 2 - Николаевка, 3 - Б. Суходол, 4 - Переможное, 5 - Македоново, 6 - Коробкино, 
7 - Дарьино-Ермаковка, 8 - Чугуно-Крепинка, 9 - Зарубное, 10 - Шахтерск, 11 - Новоамвросиевка, 
12 - Самарский-Н, 13 - Таврия-Н, 14- Гаевка-Каймакчи, 15- Новолакедемоновка, 16- Гусельское, 
17 - Кринички-П, 18 - Высокое, 19 - Беева Могила, 20- Возрождение-Н, 21 - Пришиб, 22- Приволье, 
23- Вильнянка, 24- Кичкас-П. 

~О Зм 
1. Дарьино-Ермаковка к.l• ._ _....___" _ _, 

г "' JOO. О 
.Q .. ~ • 

'*'е 1:).,. 

l." ... с:ь ~ 
~ ..... .. 

о <> 

о 

о о с:ао ."0 .. 
"'"" ~ 'ho 

с<О> • 
2. Переможное к.2 о 

ж ж "' М" *' * ·"'-._ * 

*' W' * ... ж ., .. 

Рис. 2. Курганы КМК с кромлехами. 
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:!U:_:~.fi 
О Зм 

1. Самарский-11 к.2 1 1 
2. Беева Могила О Зм 

' 1 , . 

. . . . . 

4. Македоиово к.l 

Рис. 3. Курганы КМК с каменными конструкциями 1 и 2 типов 
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w~~щ/~'*'~~»щ~~.&/W~"-~/1<'> 

1. Зрубное к.l 
О Зм 

Зм 
1 

3. Прншиб к.2 

* '!' "' "' * w 

* 

Рис. 4. Курганы КМК с каменными конструкциями 3 и 4 типов 
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1'\'\~,1- дерево 
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1. Приволье к.ll 
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Рис. 5. Курганы КМК с каменными конструкциями 3 и 4 типов 
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волье зафиксировано также несколько скоплений napiШ1JeJIЫIO 
У.JJОХ«:ННЫХ на древнем rоризоите плах-бревен. лpиt.(bli(8J)1ШfX к 
каменным наброскам или находlfВПIИХСЯ несколько 8 сrороне 
(Писларий, 1991, с.63, Рис. 1). Всnомним, чrо совмсх:тно с кам­
нем дерево nрименяmсь тmсже J:4>И сооружении облицовки rрун­

товых 11QДСЬ1:r1(Ж 8 кургане Бесва Моmла (По;щцович, 1993). Ес­
ли же учесn., что на ДонtiЧИНе И3ВеС111Ы "мноrоваликовые" кур­
ганы, rрукrовые насыnи коrорых обложены одним деревом 

(Писл.арий, 1991, с.53), то испотоование :лоrо маtериаЛа в кур­
rанном строиrельстве КМК Донецкого репюна можно счиnm. 
далеко не ИСIСIIIОЧИl'еЛЬНЫМ явлением. 

4.Каменные '!ll'l<rn!m.r-~ по архиrеJСtурИЬ~М особенно­
СТJIМ и общему конrексtу очень сближаются с камеННЬIМИ курга­
нами 3-й rpymn.r, оrличuсь or ~тем, чrо они непос,хщ­
ственно не nерекрываюr rюrребения, а JЮТОму не JIВЛJIIOl'CJI соб­
ственно иццмоrильными сооружениями. Вместе с тем, они тmсже 
всегда связаны о конкретными, основными в курганах, rюrребе­

ннями, располаrаются на древнем rоризоите и nерекрываюrся 

rрунтовыми насЬПDlМИ. В 5-m курганах нами оrмечено 6 rюдоб­
ных 1ЮНС1ру1ЩИЙ (табл. 1 ). Среди такою небольшого количества, 
тем не менее, можно выдеmnъ две piOIIOIЩI.J;НOC'IП. 

А.Ч~ всrречены .цуrообразные выкладки-наброски ш 
камней ДJ1ИНОЙ в 1/4 - 1/3 <ЖJ7УЖНОС11f, часrично опоясывавшие 
нахQЦИВШнеся в их цеmре rюrребеНИJJ. В трех случаях ш них 

(Дарьино-Ермаковка 1/1, Пришиб 2132, Приволье ll/ll) камень 
перскрывал свqэху валообраэные СЩ)УЖеНИЯ ш rрунта, окру­
жавшие цеюраль1Юе захоронение. В кургане 1 у с.Дарьнно­
ЕрМ8КОВiаl такая коиструкц1-В1 ш смешаmюго rpyнra была 
оформлена песчаником с южнОО стороны or основного rюrребе­
ния l (Рис. 2, 1). В кургане 2 у с.Пришиб камнем швесmяка с се­
вера был обложен вал, сложенный ш кусков дq>на и предмаrе­
рика, окружавший ОСИОВIЮе rюrребенне 32 {Рис. 4, 3). В кургане 
11 у г. Прнволье облицованный хамнем с внешней сrороны вал 
длиной 14,5 .м, шириной 4 м и высотой 1 м дуrообразiЮ огибал с 
восrока основное поrребенне 11, с юга к КОЩХ>МУ nримыкаJЮ 
каменное сооружение длиной 8 м, шириной 3.5 м и высотой 0,7 м 
-Рис. 5, 1 (Пнсларий, 1991, с.54). В кургане 9 у г. Шахrерска 
(pacКOIOOI А.И. Прива.rюва) каменнаядугадлиной 9 м, umриной у 
OCНOJI8НWJ до 1,8 м и высотой О, 7 м была сложена на древнем rо­
ризонrе ю I1I10J'IfO rюдоmанных nлиr песчаника и окружала с со­

веро-заiЩЦD каменный курган аналогичной КОНСlрукции (диа­
Ме'lр 7,1 м, выооrа 1,2 м), сооруженный над основным поrребо­
нием 4 (Шаповалов и др. Оrчет 1987/130, с.28, табл. 20,]). 
В свюи с рассмотренны.\IИ каменными сооружеНИJJМИ обраmм 

внимание на подковообразную дерновую коиструкцию диаме:r­
ром около 12 м, вооведенную в вцце вала шириной 4 м и высотой 
до 0,9 м над основным: rюrребением 4 КМК в кургане 3 у 
с.Смелое (Бртченко и др. Оrчет 1978/1). В цеоом НЖIОщиеся. 
Д11ННЬ1е ПО'ЭВОJDПОТ выде.mпъ валообразные строения из различ­
ных материалов в качесrве особой разJЮВЦДНОС1И курганной ар­

хиrекrуры КМК Донецкосо релюна. 
§.В двух курганах раскопаны ка.меЮtЫе коиструк:ции, на пер­

вый взгляд не связанные с КОШ<реТНЫМИ ооrребениями. Одна ю 
них исследована в восточной части ДJ1ИНИОГО кургана 2 у 
с.Пришиб и npe,дcтiiiJJI1I собой вытянуrое по длинной оси кур­
гана П<ЩI'реУГОЛЬIЮе в мане ~ со сложным рельефом 
поверхности, иооведеююе ю камней извесmяка на уровне древ­
него rqжзонта и частичiЮ nерекрывавшее заrщдную rюлу насы­

панного над поrребеиием 32 курrана 1, rюд коrоры.м находилась 
0l1ИС8Н118Я выше каменная дуга. Вооможно, :n-a амq>фная JrоНС1'­
рукци!l C8JD8Н8 с rюrребеиием 35 КМК, росnолаrаsшимся в 2,5м 
к юrу or нее, rюскольку оба эm обьекrа перекрыты общей rруи­
товой насыпыо П (Гершкович, 1982, с.49, Рис. 1,2): Рис. 4, 3. 
В курmне 1 у с.Вьюокое исследовано необычiЮе, сложное rю 

конфигурации 8 nлане и рельефу rюверхности камеНIЮе соору­
жение, ВЬ1J1СJ'ЖеНН0е ш песчаника на уровне древнего rоризоиrа. 

Его длина 26 м, ширина 14 м, высота до 0,75 м. Сверху каменная 
наброска по всей I1J10l1WUI и кое-где за ее пр<ЩеЛ8МИ была nepe­
кpьrra деревянной 'КСИСТрУ!<ЩiеЙ rрибовидной в плане формы, 
С0СI0111деЙ ш множества уnорядочеюю и местами достаточно 

густо уложенных плах.q,евнышек длиной не более метра. В w-

коrорых местах зафихснрованы верrикальио С1'ОЯЩИе столбы m 
небольших и крупных бревен. назначение коrорых остаJЮСЬ w­
ясным (Кульбака, оrчет 1988 г.). Впрочем, куль1)'РНО­
хроноооrическое опре;деление оnисанной КОНСJРУIЩИИ щцлежиr 

уrочнению. Окружающие ее с севера по дуге и С1р8ТИiр8фически 
сщиные с жю поrребения 2, 3, 8, первое ш коrорых Ol'IIOCJПCЯ к 
КМК, а последнее перекрыто tсамеиным курганчиком диамС'IрОМ 
4,7 х 6 м и выооrой 0,6 м, пооволяет nр~Щ~Юлаrать и соответсr­
вующую атрибуцию цеmральноrо каменно-дереlmiНОГО соору­
жения. 

В доnолнение к х.аракrерис1И1< каменных коисrрукций КМК 
сжщует указа:rь на такой примечательный факт, чrо nочти все 
ОНИ СМЗ8НЫ С IЮrребальНЫМИ КОМПЛСI<С8МИ ранних хроиолоnt· 
ческих rорюонrов (l н n оо ИА Писларню, 1-Ш оо О.Р. Дубов­
ской), маркируемых двумя хроноJЮrичесхи IJОС.J.щовательными 

1НП8МИ К0СD1НЬ1Х nряжек-колец: без бqmuat и с бортиком без 
доnо.лииrельиых малых отверсmй. Jimm, однаж;ды кромлех со­
провохщал, nо-JЩЦИМому, позднее разрушенное захqюwиие 

КМК (?) с nряжкой ю ракоВИНЪ~: Гусельекое 1Jl (Зарайаа1я, Ко­
сиков, 1992, c.l7). Незначнrельная часть поrребений, среди коrо­
рых есrь и мужские, и женеюtе, характершуется МIЮГОчислен­

ным и разнообразным иивеиrарем, среди коrорого назовем Ц>­

льrе керамические сосуды, пряжки, колчанный нa("qJ, 
"проИЗВQДСТВеННЬIЙ на6q> С1рiИОЧНИI(а", камеиные оселок и nес­
ты, кремневые скребки, бусы, кости ЖНВО1НЬIХ. Пооовина умер­
ших вообще не ~ь nрJЩаНЬ~М и не оrличалась дру­
гими ~юнаками "социальной значимосm", кроме основного 
IJOIIOJКeНИЯ в кургане и каменной К0НС'J'РУ1СЩ1И, 01р8Ж11ЮЩИХ зна­

чиrельные 'IJ>Удозатраты, н двух случаев обрw вторичного оо­
резахсронеиия: ("расчленеmюrо''). ВЬIЯВИIЪ каких-либо устойчи­
вых корретщий мехщу тиnами каменных КОНС1J'УКЦИЙ- с 0Д1ЮЙ 
стороны, и тиnами МОJИ!IЬНЫХ сооружений, пооом-воорастом, 
инвенrарем - с другой, на столь малочисленном .материале rюка 

не удалось. Не ВЬIЗывает сомнения QЦНО: поrребе:ния, СОJ'4ЮЮЖ· 
дае.мые каменными соq>уЖеИИЯМИ, в том числе нескольких ти­

nов QЦНОвременно, оrJIИЧаются or модели "рццового захорон:>­
ния" nовьппенным (неqщниарным) стtnусом. 

Рассмоrренные источники с досrаrочной а:чхщелеииостыо rю­
ЗIIOJDIIOТ rоворить о своеобразной каменной курганной архиrек­

туре КМК. Картоrрафщювание коМПJiеКСОв оrчетлнво rюказыва­
ет, чrо IIQЦOбнoro р<ЩА 1U1111Я1Ю1КИ nредставляюr собой .IIВЛеиие 
узко оокальiЮе: сосредоrочены они 110Ч1И ИСI<JЮЧиrелью на 

терриrории Донецкого кряжа и смежных терриrорий f]равоОО­
режного Подонцовья и СеверiЮГО Приазовья: (Рис. 1). Ецииичные 
курганы, к тому же содержавшие лишь каменные конструкции l 
(кромлехн) и 2 (наброски) тиnа, Швес'IИЬI в Днеnровском НIЩIЮ­
рожье (Оiрощенко, 1981, с.64). Таким образом, курганы с камен­
ной архитеюурой nриурачены к определениым rеолоrическим 
зонам, а именно тем, где имеются в д0СТ8Т0ЧН0111 КОIIИЧесr&е оr­

крьl'I'Ые ВblXQZI.bl камня. Причем эта обуслоВJJеИИОС1Ъ очень на­
глядно прояв.1IJ1еТСЯ и в выборе строиrельноrо маrериала: в кур­
ганах Донецкого Кряжа он nрсщставлен песчаником, а ближе к 
Северекому Донuу, в оолосе меоовых оrложений, - извесnшсом 
и мерrелем, в Приазоеье- ракушечником и извесrияк.ом, в ~n­
ровском tЦдrqюжье- rраюпом и известияком (табJL 1). Qче. 
ВIЩНО, чrо прнрQli.НЫЙ фактq> был одним m оnределя101ЦИХ в 
формировании 1рЦИЦНЙ курганного С1]J0И1'СЛЬСТВ8 племен КМК, 
однако, скq>ее всего, не единствеиным. Иначе лоrичоо быоо бы 
ожи.щпъ широкое распросrранение каменных rюдкурrаиных со­

~ КМК в камнеiЮСных районах стешюrо Поднеоровья и 
Крыма, где, однако, извесnю иаюльзовашtе камня лишь в мо­
гильных К'OIIC'JPYICЦЮIX (ящики, nерекрьrrия). Впрочем, в Днеп­
ровском ffiщrqюжьe, в оrличие or Донбасса, с древнейших вре­
мен получила распросrранение nракrика сооружения бескурган­
ных каменных закладов рюличных коисrрукций, воо.мажно, яв­
JDIВО1ИХСЯ некны эквиваленrом курганной каменной архитекrуры 

или nросто вариаиrом npиcnocoбJJCИИII к среде обиrания. Croиr 
отмеnпъ, что на террИJ.'СVИИ Донецкого кряжа традиuии курган­
ного строиrельсrва с акrивиым и разнообразным исrюJПООI!t\НН­
ем камня ухQЦIП' кqжями в эnоху э.неолиrа и раиней бронзы, rде 

можно иайm истоки многих архиrеюурных элеменrов, nолу-
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ЧИВ1Ш1Х ращ:юсrранение в КМК. Пqдчеркнем таюке, чrо даль- 1976; Беляев, 1980; Шаnоваоов, 1983; Бересmев, 1983; Морооов, 
нейшее qхщолжение н развиrне чщциций каменной курrанной 1983; I<рЬIЖ.НЦКИЙ, 1982; Березаиская. 1982; 1990; Шарафугдино-
архиrектуры Донбасса оrrетлнво фиксируеrся в эпоху nоодней ва Э., 1980; Шарафугдинова И., 1982; Поrемкина, 1986; ЗдiUЮ­
брошьr (ЛИr:виненко, 1994), чrо, кроме всеrо лрочеrо, JШIIRCfCJJ вич, 1988; Горбунов, 1989; ЛOJJIJfШf, 1992; 1996; Щова, 1993; 
одним ю веских орrуменrов в пользу nреемСТ1IеИНОС1И мехщу Ванчуrов, 1990; Клюшннцев, 1991; Г~. 1997 и,лр.). 
КМК н бережновск<>-маевской срубной хуль'JУРОЙ. Однако w- В результаrе обобщения onыra существующих разработок, ав-
следование этого вопроса выходнr за рамки насrоJJЩей рабоtы. терских меtрическнх расчетов и rрафическнх реконструкций оп­

ВА. Ромашко (Днепроnе111JЮ6ск) 
Домостроитеm.ств J'l.lleМal 

срубно-белоэерск"Ой К)'ЛЬ'IурЫ Украинь1 
(nmOЛOПUI, реконструiЩИR домовьп форм, мар1СИр0В1С8 
домоаьп .rwwuaфroa и JJaiWU8фтoa домоаьп форм) 

Комплекс вопросов, СIООЗННЫХ с изученнем домостроиrельсrва 
пюбой археологической культуры, в т.ч. и срубно-беоозерской 
Yrq:>aшiЬI XIII-X в. в. до н.э., ~определяет нео6хQ!щмосn. двух 
уровней- сравниrельно-'JИIЮооmческоrо н инrерnретационноrо. 
Целью первого я:вmiется классификация OC'J'IП1(()B соq>уЖСНИЙ, 
вroporo - реконсtруiЩИЯ верхних обьемов сооружений, yC'J'I\НO&o 
ление домовых ландшафrов и ландшафrов домовых форм (Баум­
rартеи, 1980). 
На терриrории Левобережной Украины нами учrеио 58 ЖИЛЬ1Х 

и хозяйсгвенных сооружений рассматриваемого хультурН<>­
хронолоrического круга. При их К118ССИфикации в качестве ~ 
ооrообразующих npm~ оrчхщепены особенносrи rоризон­
Т8ЛЬНОЙ манировкн ОСТIIТКОВ сооружеиий, наличие столбовых 
ям, снсrема их расположения. строиrмьный махериал. Выделено 
8 nmoв: пmы 1-Vl - односекционные, VП - мноrосекционные, 
VШ - блоi<ИруЮщиеся. 
Тип 1 - nосrройки, на дне КОТJЮВ8НОВ коrорых orcyrcrвyюr 

сrолбовые ямы; П - посrройки, на дне котлованов которых ВЬIЯD­
лены беа:нсrемно paciiOJIOJI«:ННЬЬ сто.лбоsые ЯМЪI, конструкnnt­
но не связанные с сооружением верхних обьемов, т.е. стен и 
!<рОВЛИ; 111 - nостройки, столбовые .ямы в которых расrюложены 
rю nериме'JРУ ццоль стен коrловано~ lV -ltОС1]ЮЙКИ со столб.:>­
вымн ямами, р8С110J10ХфННЬIМН В <ЩИН ИЛИ несiСОЛЬIСО рядов IЩОЛЬ 

осевой J1ИНИИ котлована; V - IIOCipOЙICИ, харакrеризующиеся на­
личием столбовых ям, рщ:110.1I0ЖеННЬIХ как no nериметру кот;ю. 
ваоов, так и по осевой mmин, т.е. сочетаюr nрmнаки Ш и lV 'Пf­
пов; Vl - ПОС1рОЙIСН с облицованными камнем стенами коr.лова­
нов; Vll - МНОrосеiЩНОНИЫе сооружения С ОДНИМ внеМ!ИМ вхо­
ДОМ. С<юбщающиеся секции образованы сложеВНЬIМИ ю камня 
переrqюдками, стены коrооваоов облицованы каменными ПJJИ­
тамн; VШ-сложные в плане бооi<ИруЮщиеся nостройки,~ 
ю коrорых имеет оrдельный вход. Обьединенные в блочную 
IФНС1руКЦИЮ помещения мoryr быть одно- или мноrосекцион-
нымн. 

Картоrрафярование срубН<>-белооерскнх сооружений J'Ю1(8ЗЬ1-
вает, что П-V nmы раслространены только в лсоостеm~ и ПJХЩ­
степье, в то время как ДI1Я стеmюй зоны, особенно ДI1Я Северо­
Восточного Прназовья, сnецифичны сооружения Vl-VПI ТИIЮВ. 
ТIUСИМ образом, ареал сооружений двух тиоолоrическнх rpyrm в 
целом COCJlllel'CТВYef террнrорням либо лесостепною, либо стеn­
ного ворнакrов срубно-бслозерской культуры. Общими .IIВJVIIOТCJI 
~ I тиnа, доминирующие на памяmиках лесостеnного 
варианrа, но mвecnп.te и на степных, преимущесmенно 1fИЖ1«> 

днеnровских. Все выделенные nmы nрсдставлены на срубных 
nоселениях Левобережной Украины: XV-XIV в..в. до н.э., чrо сви­
деrельсmуеr о дпиrельиом сохранении MCC11IЬIJ4 т.е. виуrрикуль­

"fУРНЬIХ tра,ЦИЦИЙ ДОМОСiрОИiеЛЬС'I1. Их анаrюrн мноrочислен­
НЫв культурах эпохи броюы Евразии. 
Исrориоrрафический анализ rкжазЬIВIIСТ, чrо реконструкции 

рассматриваемых ра3НОВЦ/I.Н()СТЙ сооружений ориеиmрованы 
на решение двух задач. Первая заюпочаеrся: в воссоздании кон­
С1J>УКЦНИ кровли, втора~~- в определении дих.оrомическнх харак­

тсрисmк nостроек. Ворнабельносrь архиrеюурных сочеrаний 
110СЛедННХ nредопределила разнообразие макетов nоЛНЬIХ. доМ<>­
вых ~м (Крнвцова-Гракова, 1948; Грязнов, 1953; Мерrерт, 
1958; Сальников, 1959; Викrqюва, 1960; Марrутщ 1959; Кузь­
юmа,1962; Сqкжнн, 1962; Трубникова, 1959; ЧередничеНIСО, 

ределено быrование в срубно-белозерскойсреде У~q>а:ины двух 
основныхдомовых фqJм. 
Домовая фqJма 1 ВКJПОЧает QДН01(8Мерньtе сооружения 1-V ти­

пов с опирающимися на края коr.лованав строительными IШПрО­

выми бесстолбовыми или ~ на столбах Iq>OIШIIМИ; 
домовая ~ма П- мноrокамерные, блокирующиеся, реже QIUЮ­
камерньrе сооружения VI-VПI пmов с l1JI()CJ(]WН (ЩНОС.квrными 
I<pOВJVIМН, опираюЩИNИСя на стены, сложенные ю дерновых 

бооков. Эm домовые ~мы и их ворианtЫ nршm,иrщально аr­
личаются no дихотомическим особеННОС'DIМ, nланимеtрИИ, кон­
струкции Iq>ОВЛИ, экстерьеру и имеют только сщин общий при­
знак. Их нижние обьеыы ПJХЩсrавляюr собой углубленные в 
rpyиr коrловаиы с облицованными стенами. В первом случае -
деревом, ПJJe'ПICM, ИНЬ1М1:f маrериаламн расmrельоого rчюисхож­

деншr, во Вiq>ОМ- КDМНеМ. 

ТIUСИМ образом, возможна КОНСТIП1ЩИЯ сущесnювания: в rе<>­
rрафическнх рамках срубно-белооерской хуль1)'РЬl Yrq>IIИНЬI 
двух домовых JU~JW~Iaфroв- лесостеmюrо, занимающею районы 
Левобережной Jiecocтerm и -частично северной Степи, и стеmю­
го, оrраниченноrо Северо-Восrочиым Приазовьем. Обu, в свою 
ОЧеJХЩЬ, ЯIШЯIОТСЯ ТОЛЬКО ЧIIСТЪЮ двух лаццшафтов ДОМОВЫХ 
фq>м: первый - цетральноевразийскоrо, вщюй - IЩЦOlleJXЩ· 
неазипrекого (Кузьмина, 1988). ТеррИЩ>ня Левобережной Ук­
раины paccмatpИВ8e"ICII нами в качесmе конrакnюй зоны КВК 
(Ромашко, 1996), оДIЮиременно являясь н rраницей двух указаи­
ных суперлаtЩШафrов домовых ~м Старого Свеrа в Восточ­
ной Европе. В восточной зоне nрtЩСТЗВЛеНЫ срубtю­
IЩЩ)Оновские сооружения, блmкие домовой ~ме 1, в заnадtЩ 
С00111еТС1'Ву10ЩеЙ nооднесабаnпювской Н раниебелооерской 
куль-rурам - варнанrы ~ домовой ~мы П: QЦНОка­
мерные, мноrохамерные, боокнрующнеся наземные или углуб­
ленные в rpyиr сооружения с каменными фуццаменлwн или без 
них, глинобИIЯЬIЮf, гJJИНО6иrно.каменнымн, каменными стена­
ми, на коrорые ormpaiOICя (ЩНОСI(а1'НЬtе Iq>OВJJИ. Их "mщцовая'' 
планировка CllpaвiЩJJИВO СО1'10СТ8ВЛIIСТСI исследовате.1D1 с ин­

сулами Эгейск<>-Балканской зоны (Черняков, 1985; Клю~ПИНЦ:В, 
1997; Елисеев, 1997; Ванчуrов, Раллев, 1999). Несмооря на нз­
весmые оrличня в технике дОМОС1рОИI'СJIЬС сабаrиновсхих и 
срубно-белооерских сооружений домовой ~мы П (ГqЮов, 
1997), их архиrсжtурН811 близосп. ~.: вызывает сомнений в вщу 
общносm дихоrомическнх и планировочных характерНСТНIС. 

В.В. Цимиданtнl (Донецк) 

Дnнниые курганы Доне1чиньа 

Одним m видов архиrеюурных памmmков срубной хуль1}Ры 
Я1!J1Я1()ТСj1 длинньrе кур111НЬ1. По своим консrрукrивиым оообен­
НОСDJМ они мoryr бьnъ разными (ОtрощеНJ<О, 1976, c.l6-18; К<>­
валева, 1988, с.20-22). Нас более всеrо tmrepeeyer один их вцд -
длинные курГIIНЬI, образовавшнеся вс;хщствие того, чrо мс:хщу 
двумя курганами совершаеrся: ооrребение, а затем nроюводиrся 
.ZЮСЬПIКII, эm курганы соеднняюща11. 

Пракrнка со:щання соединительных ДОСЬlП(Ж (далее ДС), хо­
рошо mвесmая в срубной культуре У~q>аины, на более ВОСТОЧ· 
ных терриrориях общносrи мало ращюстранена. в п~ 
срубные nоrребення, сопровохwющиеся ДС, единичны (Чури­
оово П, 112; Шншовка, 1/3, Вqюнежская обл.; Горный, 2/1, Вол­
rоrрадская обл.; Гать П, 4 - 813; Гать Ш, 16 - 2419, Ростовская 
обл.). В Поволжье и Приуралье таких случаев нам не ювестно, 
хотя здесь практнковалось перс:жрьnне общей насьmью неболь­
ших курганов (наnример, Яrодоое 11, к.2, Самарская обл.). Но это 
-явление nрИНЦJfПИаJJЬно иного nq>~ЩICa. Здесь такие досыnки~.: 
вооводиrmсь в связи с КОНI<реi'НЬIМИ социально неq>динарнымн 

nоrребеннямн. Иное~-Подонье и особеНtЮ- терриrорня 
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