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вертикальной линии (рис. 1, 2). 
В кургане I у с. Иванов ка исследовано погребемне 2 (кенотаф) nод каменной 

закладкой подrреугольной формы, ориентированной с востока на запад. Конструк­

ция ямы не прослежена. В закладке найдены фрагменты двух острореберных сосу­

дов. 

В трех поrребениях проележены остатки деревянного перекрытия, в восьми­

меловая nосылка и коричневый тлен, в четырех- жертвенные кости животных. 

В иссЛедованных курганах обнаружено 22 сосуда: 7 баночных и 15 остроребер­

ных. Все баночные сосуды находились в основных поrребениях. У них выnуклое 

яйце1шдное тулово и широкое дно, низкие nропорции сдиаметроt..f больше высоты. 

У nя:ти баночных сосудов венчик прямой с горизонтальным срезом, у двух край 

венчика заrнуr внутрь, четыре сосуда с выступающим дном. 

Одиннадцать острореберных сосудов украшены геометрическим орнаментом в 

виде :шnага, треугольников, крестов из прочсрченных линий, оттисков шнура, 

налепным расчлененным валиком (рис. 4, 6, 11, J 2). Выделяется орнаментом.сосудиз 

поrребения 2 (курган fii у с. Ивановка), у которого по шейке венчика и no ребру 

нанесены горизонтальные опоясывающие оттиски шнура. Между ними имеются 13 

заштрихованных треугольников, обращенных вершинами к устью сосуда. Между 

вершинами треугольников расположены 8 крестов. Весь орнамент выполнен из 

оттисков шнура (рис .. 8, 9). 

Р.А. ЛИТВИНЕНКО, А.Н. УСАЧУК (Донецк) 

ОБ ОДНОЙ КАТЕГОРИИ КОСТЯНЫХ ИЗДЕЛИЙ 

СРУБНОЙ КУЛЬТУРЫ 

Уже давно среди костяного инвентаря на памятниках срубной культуры выделе­

на группа орудий прядения -спицы (Грязнов, 1953). Дальнейшие исследования 

позволили более четко определить функции сщщ (Пряхин, Килейников, 1986) и 

собрать данные о распространении этих орудий (Усачук, 1992). К настоящему 

времени резко увеличилось количество костяных спиц, выявленных в старых и 

обнаруженных в новых срубных материалах. Груnпа насчитывает 65 экз. (поселения 

-30 экз . , nогребения- 35 экз.)llа одномуорудию найдено на поселениях: Вишневое 

(Дремов , 1992). Ляnичев Хутор, землянка 2 (раскоnки М. И. Артамонова), Красный 

Яр (Круглов, 1 941), Мосоловекое (Пряхин , Килейников, 1986), Л укъяновка (Килей­

ников, 1989), Степановка (раскопки Ю.М. Бровендера), Проказино (Усачук, 1993), 

Лиман (Ус.ачук, Бровендер, 1993), Зливки (раскопки М.Л. Швецова). По две сnицы 

обнаружены на nоселениях: Чишминское (Морозов, Рутто , 19~9), Калитаново (рас­

копки Ю.М. Бровендера), Безымеftное-11 (Усачук, 1992). По четыреорудия найдены 

на поселении Ильичевка (раскопки Т.А. Шаповалова) и в жертвенном комплексе 
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Шелыrан-1 (раскопки М.П. Гря , шона) . Семьспиц в наборе нанденынадне:землянки 

6 поселения Ляпичев Xyiop (ГриJнов, 1953). Срубные поr · ребения со спицами выяв­

лены в Донбассе. Для погребении .\арактерны не одиночfiые 1лделия, а наборы 

орудий : Александровск, к. 5, n. 11 -- 6 ' ЖЗ., к. 7, n. 7 -- 5 экз., к. 9, п . 18 - 8 экз. 

(раскопки С.Н. Братчен:ко и И.А . Пислария), Циплянка-11, к. 2, п. 2 --- --- 8 экз. (раскоnки 

И.А. Пислария), Семеновка, к. 2, n. 1-2 -- ---- 8 экз. (раскопки С.Н. Санжарова). 

Основное количество орудии и · ~учено трасологйчески (ми'кроскопы МБС-9, 

«МиккФ>). Все орудия изготовлены 1л компактного слоя трубчатых костей живот­

ных. Зафиксирована подре·жа заготовок металлическим лезвием. Всеизделия разде­

ляются перехва'l ом на рабочую часть и рукоятку (У сачу:кi 1992). Н а орудиях идентич­

ны следы микроюноса: на рабочей части многочисленные тонкие nоперечные или 

слегка {lаклонные следы вращения. Особенно интенсивны эти следы на участках 

перехвата. Иногда следы вращения слегка : заходят на рукоятку. Выделяется группа 

спиц с интеnсиш-ю заnолированными рабочими частями (Ляnичев Хутор, Ильичев­

ка, Семеновка, Бе:зымсннос-II). В свою очередь, некоторые орудия имеют едва 

11амсчаюшийся псрсх~ат мсжлу рабочей частью И рукояткой. Наличиевкомплекtах. 

сшщ ( . ,нпшРнюй сработанностью пиволяетnредположить факт постепенной заме-

111 .1 вышc .i llllll\ 11'! строя орудий (рис. l, 2, 6). Особенно наглядно это прослеживается 

11 Jl.ll)t•P~ ' \ IL' kt шщроАск, к. 9, п. 18, где, возможно, смешаны части двух, разных по 

1 р.11 . н • 1 . tllll4 , ,: 111 .. комплексов (рис. 1,2). На более обширном материале подтверждает­

~ н 111 IHI)_;~" JIOLicncннoм УI ' ончении и уменьшениидлины рабочей части и об одина· 

1<1111011 ,. ~ .: JIIIIl' IМ6t.}ЧИХ час1ей no комплексам (Усачук, 1992). 

,·\JI,IIHJ 1 комnлексов ПОIJкбсний показывает, что в четырехслучаях наборы спиц 

11 , 1\t•,\~1 :111L-h 111\0JIO рук} мер! Не! о _ рядом с сосудом (в п. 2 к. 2 могйльника.Цимлянка-

1 1 r lt!J\ нерсвсрнуt ы:м ввч1' ~~~~)м <:осудом). В курr · ане 2 Семеновекого могильника 

, шщ1 , 1 J JC-Жd J IH 11<-J tiOЩ\}(JI • ШIIIIII 11 ю111 < щкс, являвшейся местом кремации умершего; 

l ll\-'filll Шt\,)tfЩl'IШ.illl ~;tC•IIJtl н Нll ; ~~. - К\11\оШактной группы nозволили И.А. Писларию 

~..лcJt<tti, выlю.;tt) 111!\.-1, ч 1 t' {llllt tlllt·;tLJ < IВШIЮТ собой остатки гребней, основы которых, 

tннМ\)ЖIЮ с.;~с . .tdшшс 11 1 ,. t\ : pLн , r , lll LII\IHLIIШШCI), Вместе с тем, автор справедливо 

~ ltMCIШI . Чlt) •. шpcluкшк'I'\HI,t\lltHI.t.ill.tiOГO назначения указанной категорИи издe­

Aiiii IЮ·'3Можно . шшJ, П[НI 1 ща1 слыюм Iрасолоrическом изучении (Писларий, 1982). 

Трасолоrия же, как показано выше, выявила, что основная масса орудий из nогребе­

ний является спицами. Из nросмотренных нами наборов только комплекс из n. 1 О к. 

3 у -с. Покровка можно считать гребнем (рис. 8). На остриях костяных цзделий из 

Покровки отсутствуют следы вращения. Все острия залощены и имеют .короткие 

поперечные и диагональные следы, оставленные. вероятно, при расчесывании. В 

свете вышесказанного остается пока необъяснимым тот факт, что все спицы в 

поrребениях лежат компактными группами, подобно гребням. 

Обратим внимание на то, что ю трех антропологически оnределенных костяков, 

Соnровождавшихея наборами спиц , вес nривадлсжали мужчинам. Грсбсю .• же щtхо 



дилсявдетском nогребении, которое, судя по набору украшений, состоявшему из бус 

и бронзового перстн.я со спиральными щитками (Кравец, Посредников, 1 ~90), скорее 

всего, принадлежало девочке. Исходя и.з этих фактов, трудно согласиться с вьmодом · 

о женской специализации в ткачестве, если, конечно, рассматривать данные изделия 

в качестве атрибута этого ремесла (Писларий, 1982). Вообще же указанным наборам 

костяных изделиИ в поrребениях срубной культуры вряд ли стоит придавать значе­

ние nрофессиональных атрибуrов умершего, поскольку для срубной культуры поr­

.ребения мастеров нехарактерны (Бочкарев, 1975). Видимо, спицы и гребни несли 

иную знаковую нагрузку, возможно даже одинаковую, несмотря на отмеченное 

выше фуню.tiю11альное различие. 

Б.А. МОЛОДЦОВ (Киев) 

КЕРАМИКА КАК ИСТОЧНИК ПЕРИОДИЗАЦИИ 

ВОСТОЧНО-ТШИНЕЦКОЙ КУЛЬТУРЫ 

В эпоху средней бронзы лесостепная и лесная зоны Украины, Белорусии и 

Польши были заняты племенами тшинецко-комаровской культурной общности. На 

сегодняшний день уровень ее изучения в разных регионах различен, в частности, на 

Украине, nосле основоnолагающих работ С.С. Березанекой (1972, 1974, 1982) вос­

точно-тшинецкая культура (ВТК) остается практически бе'3 внимания. 

Одним из слабо. изученных является вопрос выделения этапов существования 

ВТК. С.С. Березанекая на основе различий в орнаменте, формах и технологических 

приемах изготовления керамики делит ВТК на два этаnа. Ранний характеризуется 

следующими признаками: в технологии...,__ 1) nримесь толченого гранита; 2)толстос­

тенность сосудов; 3) ангобирование. В формах: 1) тюльпанавидные сосуды вытяну­

тых пролорций; 2) круnные конические миски; 3) крышки. В орнаменте: ()отпечатки 

шнура; 2) <<колючая проволокю>; 3) налепные «ушки», «шишечки». Поздний этап: в 

технологии характерны - 1) примесь nеска; 2) тонкоетеиность сосудов; 3) шерохо~ 

ватость поверхности. В формах: J) горшки с выпуклым туловом; 2) шлемовидные 

миски; 3) яйцевидные сосуды; 4) двуушковые вазы; 5) банки; б) закругленный или 

заостренный край венчика. В орнаменте: J) однозональность; 2) валики белогрудов­

екого типа; 3) · наколы; 4) жемчужины (Березанская, 1972). 

Современное состояние изучения тшинецко-комаровской культурной общности 

позволяет внести некоторые коррективы в периодизацию. Анализ керамики позво­

ляет наметить 3 фазы развития керамического комnлекса ВТК. 

] -я фаза (рис. 1, 1 ~6). Технология - примесь песка в тесте. Формы - круnные 

конические миски (рис. 1, 4), бесшейные сосуды (рис. J ,5), воротничок (сосщщкие 

памятники) (рис. l, 6), кубки (рис. 1, 2), чаши с одной ручкой, орнаментированные 

налелами-«Шишечкамю) (рис. 1, 3). Орнамент- шнур, <<Колючая проволокю>, «ко-

]22 
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