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5. Беручи до уваги складність перекладу подібних текстів, а також 

той факт, що прадавній санскрит повинен відрізнятись від санскриту 

відомого сучасній науці, ми пропануємо що переюшд релігійної формули на 

горщику може бути дещо іJШlИм. Але загальна тотожність цих двох 

знакових систем, на наш погляд, майже не виклокає сумніву. 
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Р. О. Литвиненко (Донецьк, Украіна) 

ПРО "ЗРУБИ" КУ ЛЬ ТУРИБАГАТОБАЛИКОВОЇ КЕРАМІКИ 

Однією з типових поховальних споруд КБК вважаеться дерев'яна 

конструкція у вигляді рами, за якою усталилася технічно не зовсім коректна 
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назва ''зруб" (Гриб, 1979; Писларий, 1995). Нагадаємо відомий парадокс, 

доведений І. О. Післарієм (1975), що в значній мірі поховання КБК з 

дерев'яними рамами були покладені в основу виділення зрубної культури В. О. 

Городцовим (1905; 1907), оскільки саме вони складали більшість комплексів з 

однойменними спорудами в басейні Сіверського ДіІЩЯ. 

Різні аспекти досліджень рам-зрубів КБК знайшли відображення в працях І. 

О. Післарія (1979; 1983; 1991; 1995), І. Ф. Ковальової (1981; 1987; 1989; 1990), В. 

В. Отрощенка (1981; 1998), В. М. Клюшенцева (1988) та іmпих авторів. Аналіз 

публікацій свідчить про те, що краще вивченим є технічний, конструктивний бік 

цих артефактів. Питання ж походження, поширення, хронології, обрядової 

інтерпретації зрубів КБК залmnаються недостатньо висвітленими. Значною 

мірою це пов'язано з теріторіальною обмеженістю майже всих попередніх робіт, 

присвячених пам'яткам лишеокремих регіонів. 

З метою розглянути проблему в масштабах всієї КБК нами були 

опрацьовані матеріали могильників, розкопаних на значній території степу і 

лісостепу від Пониззя Дунаю до Волги, серед яких виявлено 177 поховальних 

комплексів, що містили дерев'яні рами. Одразу помітно, що названі конструкції 

відомі майже на всьому ареалі культури, але питома вага їх по регіонах має 

суттєві розбіжності. Найбільша концентрація зрубів спостерігається в північній 

степовій - південній лісостеповій зонах Лівобережної України між Дніпром та 

Сіверським Дінцем (рис.1 ). Значно менше таких поховань в південно-степовій 

смузі Північного Приазов'я. Поодинокі комплекси зустрінуті В Правобережному 

Подніпров'ї та Дністровсько-Прутському межиріччі. На весь Доно-Волзький 

регіон нам відоме лmne одне поховання в типовій рамі з дошок (Баранівський І 

10/5 - в верхній течії Іловлі), яке, до того ж, зараз є самою віддаленою в 

північно-східному напрямку пам'яткою КБК (Сергацков, 1992; Шарафутдинова 

Є., 1986). Зовсім відсутні поховання зі зрубами в лівобережному Нижньому 

Подонні, Східному Приазов'ї - Прикубанні, Степовому Криму, Середньому 

Подніпрв'ї. 

Хоча наведена карта і відображує певні тенденції, вони в деякій мірі 

викривлені нерівномірністю археологічної дослідженості регіонів. Зокрема це 

стосується право- та лівобережного українського лісостепу і донецько-донського 

північностепового межиріччя, де вірогідно очікувати рамні поховальні 

конструкції. Наочний приклад такої невідповідності можна побачити в 

Лівобережному Подніпров'ї, де на північ від Оріль-Самарського межиріччя, 

густо насиченого зрубами КБК, що відкриті завдяки масштабним розкопкам 

експедицій Дніпропетровського і, менше, Харківського університетів, іде майже 

пуста територія, оскільки в Поворсклі, Попсьоллі та Орільсько-Ворскльсько­

Донецькому межиріччі масових досліджень курганів не проводилось. На 

присутність же цих конструкцій в Лівобережному Лісостепу вказують окремі 

комплекси (Михайлики nn. 1, 4, 5, 6; Карпусі 1/2, З, 4, 5; Мале Ладижине 2/3, 

відомі з поодиноких розкопок на Полтавщині (Луговая, ІlІилов, 1990; Луговая, 

1977; Супруненко, Золотницький, Кулатова, 1996). 
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Стосовно відсутності зрубів в Середньому Подніnрв'ї і Правобережному 

Лісостепу, можливо висловити nрипущення, що в цьому регіоні вони мали 

"еквівалентну" заміну - дерев'яні колоди, відомі зараз не менш як в десяти 

комШІексах (рис. І). А втім колоди знайдені і в Дністровсько-Прутському басейні 

(9 поховань), де, крім них, зустрічаються рами-зруби (Савва, 1992; Аrульников, 

Бабулич, Курчатов, 1997). Варто уваги, що в Північно-Західному Причорномор'ї 

колоди територіально тяжіють до північно-степових (лісостепових) районів. 

Особисто виділимо незначну групnу поховань КБК з басейну Південного 

Бугу та Інгулу, де дерев'яна або глинобитна (на дерев'яному прутяному каркасі) 

рама встановлена в підбой-катакомбу: Станиславчик 117, Ново-Сави:цьке 3/3 

(Клюшинцев, 1988; Белозер, Довженко, 1991 }. 

Хронологія побутування зрубних конструкцій КБК не має жорстких рамок, 

хоча деякі теяденції помітити можливо. Спостереження в різних регіонах, 

зокрема на Сіверськодонеччині, в Лівобережному дніnровському передстепу, 

Північно-Західному Причорномор'ї, свідчать про те, що зруби в цілому більш 

характерні для раннього періоду культури (Писларий, 1983; Ковалева, 1981, 

С.17; Савва, 1992, С. 144, 146). Разом з тим, вони зустрічаються в явно пізніх 

похованнях, що відзначаються східною орієтацією, "адоративною" nозою та 

жолобчастими двоотворовими пряжками. Показово, що останні зосереджені 

лише в (..'Теповій Правобережній Україні. Звернемр увагу на те, що для 

Донеччини, де знаходиться більшість пам'яток "класичної" КБК, за 

неодноразовими стратеграфічними спостереженнями, вперше наведеними О. Р. 

Дубовською (1985), а в подальшому підтвердженими автором на додаткових 

джер~ах, зруби з'являються не з самого nочатку, а десь наприкінці першого 

nеріоду. Найдавнішими на Донеччині є поховання в nрямокусних ямах, які 

завжди (11 виnадків} nередують рамним конструкціям ( зворотня стратиграфія 

невідома). 

Стосовно інтерпретації дерев'яних рам (ящичних гробниць) в контексті 

поховального обряду носіїв КБК висловлено дВі точки зору. Відповідно з 

першою, зруб імітує так званий "будинок мертвих" і схожість його з житлом 

мовби-то підкреслюється не лише конструкцією стін і перекрИ1Тя, а й 

дерев'яною або обмазаною глЮІою підлогою (ковалева, 1981, С. 39-41; 1987, С. 

21; 1989, С.53; 1990, С. 102; Березанская, 1982, С. 156). Другий підхід, що 

грунтується на синташтинськнх аналогіях, ототожнює дошчаті рами з кузовами 

колісниць, поруч з якими в могилі розташовували тяглових тварин у вигляді 

шкіри-опудала (Оrрощенко, 1998, С. 115-116). Таке припущення здається нам 

досить логічним і знаходить nідтвердження в деяких nаралелях з попереднім 

(катакомбна культура) і наступним (зрубна) періодами (Jlиrвиненко, 1997; 

Оrрощенко, 1990; Самойленко, 1990; Смирнов, 1996; Чмьrхов, 1989). Між 

іншим, уявлення про рами яtс імітацію саме бойових колісниць (Оrрощенко, 

1998), а не транспортного засобу взагалі (віз), не узгоджується з тим, що 

суnроводжуючою твариною при них часто виступає не кінь, а бик (корова). До 
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того ж серед похованих в зрубах є не тільки дорослі чоловіки (воїни), а й жінки 

та діти. 

Складним уявляється і питання (витоків) рамних конструкцій КБК. Для 

передуючих катакомбних культур вони не характерні. Відсутні зруби і в 

пам'ятках синхронних оточуючих культур, щоб можна було припустити 

запозичення. Пов'язувати ж іХ з далекою Синташтою, на наш погляд, нема 

серйозних підстав, враховуючи як хронологічні міркування, так і відсутність 

аналогічних конструкцій в волзьких (потаповських) та донських (доно­

волзьких абашевських) пам'ятках, що тернторпально відокремлювали КБК від 

Синташти і тим самим знаходилися на шляху можливого культурного 

імпульсу останної. І. Ф. Ковальова теж вважає пошуки витоків традиції 

спорудження дерев'яних гробниць КБК на сході безрезультатними. На їі думку, 

ящичні конструкції з'явилися в середовищі ямної культури, удосконалилися в 

процесі контактів з населенням культур шнурової кераміки, а потім 

відродилися в КБК (Ковалева, 1987, С. 23). У складюоючись простежити роль 

"шнуровиків" в цьому процесі, погодимось з припущенням про вплив 

"ямників". Але в такому разі раціональним підгрунттям може бути 

ототожнення дерев'яної рами (а, можливо, й колоди) не з "будинком мертвих", 

а з транспортним засобом (візком, санями, човном). Наявність конструктивно і, 

можливо, знаково схожих споруд в похованнях ямної культури доводити не 

треба (Избицер, 1993; Новицкий, 1985; Тубольцев, 1995; та інші). Важливо й 

те, що ця традиція зберігається в катакомбних культурах, де відомі поховання 

як з возами, так і конструкціями у вигляді рам~настилів, що робить їі майже 

бесприривною від ранньої до пізньої бронзи. Таким чином:, рами-зруби КБК 

можливо розглядати як своєрідне відродження (в новій якості) глибоких 

міс~Щвих традицій, а можливо й як конвергентне явище. На користь останнього 

натякає та обставина, що основний ареал рамних споруд КБК не співпадає з 

регіонами розповсюдження возів та інших складних дерев'яних конструкцій 

ямної і катакомбної культур. 

Народивтись в осередку найдавнішої КБК (північний степ ~ лісостеп 

Лівобережної України), в процесі поширення культури рами~зруби почали 

розповсюджуватися на інші території (Ковалева, 1981, С. 41; Отрощенко, 1981, 

С.7; Писларий, 1995, С.202), хоча не повсюди були сприйняті. З КБК, очевидно, 

слід пов'язувати появу зрубів в похованнях покровського типу (ранньозрубних) 

Донеччини і сусідніх регіонів, де покровці увійшли в контакт з племенами КБК. 

Показово, що в Середньому Подонні, де КБК не було, зруби з'являються дещо 

пізніше, на розвиненому етапі зрубної культури (Матвеев, 1991). 

Скоріш за все, в результаті впливу (накладення) КБК Лівобережної України 

на фінальнокатакомбний субстрат Правобережжя, в останньому регіоні 

з'явилися вищезгадані "багатоваликові" поховання з підбойко-рамними 

конструкціями. Дещо подібне можна побачити на східній периферії КБК~ де 

серед пізньокатакомбних поховань Нижнього Поволжжя виділяється комплекс 

62 



(Усть-Курдюм, окремий курган, п.4), що містив дерев'яну раму, встановлену в 

камеру катакомби (Лопатин, Якубовский, 1993, С. 156, 158, рис. 12; Малов, 

Филипченко, 1995, С. 56, 58, рис. 5, В). 

Продовження традиції КБК використання рамних конструкцш в 

поховальному обряді більшість дослідників бачить в "зрубах" зрубної культури 

(Писларий, 1976; Ковалева, 1981; 1997; Левакова, Пятіх, 1981; Чередниченко, 

1986; Литвиненко, 1992; 1992а) . Крім іншого, каке припущення грунтується на 

співпадінні, хоча і не повному, ареалів дерев'яних споруд в двох послідовних 

культурах. 

С. Д. ЛЬІсенко (Киев, Украина) 

К ВОПРОСУ ОБ ОРИЕНТАЦИИ СКЕЛЕТОВ В ПОГРЕБЕНИЯХ 

3ПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЬІ СРЕДНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ 

Одним из важнейших критериев диференциации погребений зпохи бронзьІ 

является ориентация головьІ скелета по сторонам света. При зтом наиболее 

распространенной является дифференциация по 4-м (С, В, Ю, З), 8-ми (С, СВ, В, 

ІОВ, Ю, ЮЗ, З, СЗ) и 16-ти (С, ССВ, СВ, ВСВ, В, ВЮВ, ІОВ, ЮЮВ, Ю, ЮЮЗ, 

ЮЗ, ЗЮЗ, З, ЗСЗ, СЗ, ССЗ) секторам. Более подробное деление погребений, 

учитьІВая, что населеншо УкраинЬІ зп охи бронзьІ вряд ли бЬІл известен компас, 

представляется не целесообразньrм. 

Считается, что погребения ориептпровали по солнцу (с учетом сезоннЬІх 

отклонений). Однако, только ли "солнечная" ориентация лежит в основе разнь1х 

обрядовЬІх (по ориентации) групп по гребе ний?. Корреляцяя орнептаций 

погребений и погребальньІХ комплексов ряда могильников зпохи поздней 

бронзьr Среднего Поднепровья (Козаровичи, Росава, Малополовецкое-3) с 

злементами окружаютего ландтафта позволяет усомниться в столь 

однозначной зависимости. 

При проведении анализа материалов упомянутьtх могильников нами бьшо 

использовано две ступени дифференциации. 

І. По4-мсекторам:С-315- 45 ;В- 45- 135 ;Ю- 135-225 ;З-

225 - 315 . 

ІІ. По 16-ти секторам: C.l- 315 - 337,5 ; С.2 - 337,5 - 360 ; С.З- О -

22,5 ; С.4- 22,5 - 45 ; В.1- 45 - 67,5 ; В.2- 67,5 - 90 ; В.З- 90 • 112,5 ; ВА-

112,5 - 135; IO.l - 135 - 157,5 ; Ю.2 - 157,5 - 180 ; Ю.З- 180 - 202,5 ; Ю.4-

202,5 - 225 ; З.l - 225 - 247,5 ; З.2- 247,5 - 270 ; з.з- 270 - 292 ; З.4- 292,5 

- 315 . 
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