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КУ ЛЬ ТУР НО-ТАКСОНОМІЧНИЙ СТАТУС ПАМ'ЯТОК ТИПУ БАБИНЕ ІІІ 

Р. О. Литвиненко 

Питання стосовно визначення культурної таксономії пам'яток посткатакомбного 

часу, що характеризуються багатоваликовою керамікою, порушувалося неодноразово. 

Але якщо в 50-60-ті роки воно зводилося до проблеми nравомірності виділення цих 

пам'яток у якості самостійного культурного явища, відмінного від катакомбних і 

зрубних старожитностей [І], то після визнання фахівІІ)Іми факту існування культури 

багатовш~икової кераміки (бабинськоі), що відбулося у 70-ті роки завдЯки визначенню 

лоховального обряду, на nорядку денному постало завдання з'ясування локальних 

особливостей та співвідношення між собою регіональних груп, а надалі тлумачення 

культурно-історичного змісту та сутності цього археологічного явища у цілому. 

Логічно, що вперше поставив проблему культурно-таксономічного статусу 

пам'яток з багатоваликовою керамікою ще сам А.В. Добровольський, який вказав на 

необхідність накопичення фактів шляхом дослідження поселень типу Бабине ІІІ з 

метою простеження загальної лінії розвитку цього історико-культурного явища, 

з'ясування його походження та локальних варіантів [2]. Пізніше дещо схожу думку 

висловив С.Н. Братченко, який зазначив, що питання належності пам'яток 

багатоваликової кераміки до однієї культури чи великої культурної області з 

локальними культурами може бути розв'язаним лише шляхом збагачення джерельної 

бази [3]. Накопичення матеріалів, особливо завдЯки масштабним розкопкам 

новобудовних експедицій, дозволило С.С. Березанській вже наприкінці 70-х рр . 

говорити про виділення у межах культури багатоваликової кераміки чотирьох 

локальних варіантів [4), в іншій роботі- трьох [5]. Невдовзі дослідницею була подана 
розгорнута аргументація розподілу КБК на локальні варіанти, що розумілися як групи 

синхронних пам'яток, схожих за осtювними ознаками матеріальної та духовної 

культури, і водночас відмінних за деякими рисами, що виникли під дією особливостей 

географічних умов, місцевого підrрунтя та впливом сусідніх культур [6]. Локальну 
варіативність культурного утворення в тій чи іншій мірі та формі підтримали інші 

дослідники, визначаючи особливості багатоваликових пам'яток в окремих регіонах [7). 
Разом з тим, окремі фахівці з різним ступенем категоричності виступили проти 

виділення в КБК локальних варіантів. На їхню думку, вона є цілісним культурним явищем і 

відмінні риси в тих чи інших регіональних груnах поясІ!ІОІО'Тhся не особливостями 

культурогенези (rе~чного фону або субстр31У), а здебільшого хронологічними 

міркуваннями. Тобrо ці груnи nам'яток уявляються не локальними, а локШІьно­

хронологічними варіантами культури [8]. 
Аналіз сучасних напрямків досліджень і підходів щодо культурної ієрархії пам'яток з 

багатоваликовою керамікою свідчить про те, що більшість дослідників вважає їх 

неоднорідними. У 90-і роки навіть стала поступово визначатися думка, згідно з якою 

археолоrічне утворення, що традиційно розглядалося як КБК, не є суцільним. Як слушно 

зауважив І.Т.Черняков, у вивченні КБК повторюється спільна з іншими степовими 

культурами Східної Європи тенденція : спочатку єдині вони розростапися DP великих за 
териrорією культур, потім їх розподіляли на локальні варіанm, а завершували 

перетворенням на окремі культури у складі культурно-історичних спільностей- ЮС [9]. 
Чи не вперше пракmчна реалізація цієї ідеї відбулася ще в середині 80-х років 

минулого століпя, коли оціиюючи культурно-історичні процеси, що відбувалися за доби 

© Литвиненко Р.О., 2003 
38 



ІСfОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛЩЖЕННЯ, N! 3/4 (15/16), 2003 р. 

броши в Північному Причорномор'і, І.Т. Черняков та Г.М. Тощев зазначали: ,,На базі 
залишків ямної та катакомбної ісrоричних сnільностей в Північному Причорномор'і та на 
прилеглих териrоріях в XVI-XV й. до н.е. скnалася нова спільність кулЬ1ур багатовалякової 
кераміки, що ввібрали в себе як усі причорноморські місцеві елемеtmІ, так і певні 
компонеtmІ сусіщ!іх куль1ур [10]. Власно доведення правомірності вводу в науковий обіг 
нового археолшічного таксону rоді подано не було. Не з'явилося доказів або пояснень і 
пізніше, коли вже наприкінці 90-х років у Запоріжжі була видана збірка статей з проблем 
археолоrії середньої броши, обкnвдинка якої міСlИІЬ, поряд зі звичним понятrям 
"катакомбна куль1урно-ісrорична спільність (ККІС)", нову дефініцію - "куль1урно­
ісrорична спільність баrсповаликової кераміки (КІСБК)" [ ll ]. І це - не єдиний виладок 
такого роду [12]. Можна тільки пожалкув!mІ, що здійснене підвищення рангу куль1урного 
уrворення залишилося без будь-якої аргуменrації та, навіТh, коментарів [ІЗ]. Декларативною 
залишається і спроба С.І.БерейИєва оперувати терміном "спільність куль1ур 
багатоваликової кераміки (СКБК)", що є, на його думку, "вельми аморфним і невизначеним 
куль1урно-ісrоричним уrворенням" [14]. Незважаючи на те, що у виданій нещодавно 
монографії С.І. Бересrnєв намагаЄТhся лоясНtmІ свою позицію, все обгрунтування введеної 
ним дефініції звелося до констатації, що «понятrя ,,куль1ура багатовалякової кераміки", яке 
на поча11<овому етапі йИмулювало розробку проблеми, вже не відповідає йану джерельної 
бази», і <аараз в науці затаерджуЄТhСЯ лідхід до всієї сукуnності лам'JrГОк цього своєрідного 
явища як до ісrоричної спільності куль1ур баrсповалякової кераміки» [15]. Іншими словами, 
спостерігаЄТhся випадок, коли цілком слушна ідея, що виникла на рівні іmуїції та 
попередньої оцінки досгупних артефактів, вилереджає лредмеwий всебічний аналіз всієї 

джерельної бази. Тобrо, шtуЧно йВОрена подоба сmуації, при якій "діє лоrіка розвІfІХ)' 
лонятійного апараrу великої rрунrовно дослідженої куль1ури" [16], хоча самого 
дослідження не проведено. НедОСТІІ1Ність такої процедури для доведення відповідальних 

висновків є очевидною. Адже, нагадаємо, що протилежний підхід, який взагалі заперечує 
локальну варіативність у межах КБК, свого часу супроводжувався докладною 
аргуменrацією [ 17]. 

Несподіваним каталізатором досліджень в означеному напрямку йала нещодавня 
статгя С.С.Березанської, у якій, скільки б це не було дивним, висловлено сумнів щодо 
реальності існування КБК як «моноліnюї одноеmічної археолоrічної культури», натомість 
чого припускаЄТhся розповсюдження серед низки різномані'mих за характером і e-rnocoм 

культур моди або йИЛЮ на баrсповаликову орнаменrацію керамічного посуду [18]. Названа 
робота, безумовно, заслуговує пильної уваги й серйозного аналізу всіх наведених авrором 
аргументів (чому й присвячена одна з наших статей [19]). Вона варта окремого предме-шого 
обговорення, оскільки викликаний нею резонанс є досИТh неоднозначним [20]. Дехrо 
сприйняв відвертість С.С.Березанської, як своєрідний заклик до руйнування йВОреної 
кількома поколіннями "споруди", хоча сама авrорка, поділившись своїми міркуваннями, 
лише закликала зацікавлених осіб до обговорення проблеми [21]. З іншого боку, С.С. 

Березанська, можливо цього й не очікуючи, реанімувала давню дискусію шодо корекmості 
назви культури. І теnер, коли дослідниця намагаЄТhся переконати читача у безпідставності 
викорийання багатовалякової кераміки в якості . культурно-визначального критерію (в їі 
розумінні - існування самої культури з такими ознаками), мимоволі приrадуЄТhся, як свого 
часу nрибічники зап(Юлонованого С.Н.Бра-rченком терміну "бабинська культура" 
одностайно наголошували на некорекmосrі та несп(Юможносrі назви "КБК", в основу якої 
покnадено особливості орнаменrації посуду (22]. Дійсно, час- найліпший суддя. 

Як внявляЄТhСя, nереважна більшість нинішніх позицій щодо визначення рангу 
пам'яrок з багатоваликавою керамікою не узгоджена з тією чи іншою системою культурної 
таксономії, ro6ro не обrрунrована на теоретичному рівні. 
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Рис. 1. Поселення культурного кола Бабине. 

Рис. 2. Могильники культурного кола Бабине 
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СІстоРИЧНІ 1 полполопчш дослщжЕння, N2 3/4 (15/16), 20о3 р. 
У зв 'язку з цим зміст понять "локальний варіаІП", "культура", "культурно-історична 

спільвість" та інших, шо застосовуються до відомих нам старожитностей, залишається 

не завжди доступним і тому недостатньо зрозумілим з точки зору його оцінки. 
Винятком у цьому контексті можна вважать узагальнюючі праці С.С. Березанської, у 
яких зазви'Іай наводяться визначення понять "археологічна культура" (АК) та їі 

"варіант" , "етнокультурна та культурно-істори'Іна спільність" (КІС) . Цікаво, що вони 
наочно демонструють еволюцію теоретичних поглядів дослідниці від розуміння нею 

АК, як інструменту дослідження, до етно-соціальних ототожнень АК з реальними 

суспільствами давнього минулого. Саме в останньому варіанті КБК чомусь перестала 

відповідати вимогам АК, ХО'Іа набір їі діагностичних ознак практично не змінився, 
порівняно з nопередніми роботами [23] . 

Так чим, все ж таки, є сукупність пам 'яток, еталонним поселенням яких 
залишається Бабине ІІІ? Суnроводити відповідь грунтовною арrумеІПацією за браком 

об' єму не вдасться. Але загальні принциnи та nідхід варто визначити. По-перше, ареал 

nам ' яток, що традиційно відносяться до бабинеької купьтури (КБК), охоплює 

тер•rгорію степу і пісостеnу від пониззя Дунаю до Волги (рис. 1-2). По-друге, загальна 
кількість пам'яток оцінюється близько 3000 (2500 поховань і 500 посепень). Тобто, за 
кількісними характеристками це археологічне явище можна nрирівняm до відомих 

КІС бронзового віку - ямної, катакомбної і зрубної. По-третє, у межах окреслених 
кордонів культурне утворення не є однорідним, що визначається за комплексом 

кількісних та якісних параметрів. Але як оцінити ступінь розбіжності між цими 

групами і як його nотім іІПерпретуваm? Вочевидь, що за відсутності загальновизнаних 

критеріїв і до nроведення ретельної аналітичної роботи з джерепами, можливий лише 

варіант порівняння, наприклад, з відомими КІС доби бронзи. Однак зробити це 
непросто, оскільки самі ямна, катакомбна і зрубна спіньноти не є тотожними між 

собою, як на теоретичному, структурно-таксономі'Іному, так , очевидно, і змістовному 

рівнях [24]. Наслідком цих розбіжностей є той факт, що у складі ямної КІС виділяють 
локальні варіанти, катакомбної КІС - окремі культури, у зрубній КІС - і варіанти і 

культури, що ніяк між собою взаємно не nідпорядковуються , тобто ототожнюються. У 
наявності - неузгодженість і безладдя . 

Що стосується старожитностей, які традиційно об' єднувалися в КБК (бабинську), 

то вони, з першого погляду, демонструють меншу єдність, ніж зрубні, але- більшу, ніж 

катакомбні . Проте така nопередня оцінка не може залишитися неперевіреною шляхом 

ретельного, дослідження на формалізовано-статиетичному та конкретно-типологічному 

р і внях, інакше вона ризикує поnовнити перелік необгрунтованих, поверхових і 
легковажних висновків . Тіпьки після nроведення цієї складної і трудомісткої процедури 
з' являться підстави переходити до теоретичної оцінки отриманих результатів, у процесі 
якої необхідно визначити "статуси" і "ранги" виділених археологічних угруnувань, їх 
співв ідношення і лише потім виходити на рівень змістовної оцінки. Не занурюючись у 
детал і, зазначимо, що у вирішенні nитань культурної таксономії ми дотримуємося 

підході в, обгрунтованих Л.С.Клейном [25]. Через призму цієї методики і застосування 
таких принципів класифікації, як об 'єднання (групування) та розбивка множинності 
(виділення комірок), пам'ятки традиційної КБК nостають nеред нами у вигляді 
трирангової системи таксономічного групування (двох таксонів недостатньо для 

характеристики розмаїтості угруnувань, а чотирьох- занадто багато). На нашу думку, 
археологічній культурі відповідає середній рівень . Таких культур, які поки що назвемо 
за територіальним принципом, виділяється як мінімум дві (можливо, їх більше) : 
Дніпро-Донська (східна) і Дніnро-Дунайська (західна). У межах цих культур 

виділяються локальні та локально-хронологічні варіанти, які й складають нижчий 
рівень культурно-таксономічної класифікації. Найвиший рівень, що окремими 
авторами проголошується культурно-історичною спільністю (поняттям не стільки з 
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археологічним, скільки з історичним змістом), коректніше було б зіставити з такими 
угрупуваннями (більш відомими у західній археологічній літераrурі), як культурне 

коло або суперкультура [26]. Подальше дослідження, очевидно, дозволить зупинитися 
на якомусь з означених понять, або вивести інше. Можливо також, що до складу цього 
надкультурного об'єднання слід віднести пам'ятки, які зараз зберігають статус 

кам'янсько-лівенцівської (або окремо кам'янської та лівенцівської) групи (типу, 

культури) [27], а також євпагорійської групи Криму [28]. Головне, на що хотілося 
звернути увагу в контексті культурно-таксономічного групування, - це наявність 

безумовного зв 'язку між усіма об'єднаними в культурне коло Бабине складовими 

елементами. Їх спільними знаменниками є: 1) близький генетичний субстрагу виг!!Яді 
пізньокатакомбних груп; 2) єдина хронологічна ніШа (між кагакомбним і зрубним 
часом); З) певна спільність на рівні епохальних новацій, що фіксується як за 
комплексом матеріальних ознак, так і на рівні духовної культури (зокрема, поховальної 
традиції) . За всім цим, ймовірно, стоїть певна єдність чи близькість культурно­
історичного (але не обов'язково етнічного) розвитку. 

РЕЗЮМЕ 

Более чем сорокалетняя история исследования памятников с многоваликовой 
керамикой сопровождается днскуссией, касающейся определения таксонамического 

статуса зтого археологического явлення. Одной из причин, негативно отразившихся на 

решении данной проблемьІ, следует признагь неудачное название «культура 

многоваликовой керамикю>, по ряду обьективнЬІх и субьектнвнЬІх причин 

закрепившееся в историографии, вместо корректиого зпонима «бабинская культура>> . 

Не отражая сущности культурного явлення, зто название со временем превратилось в 

предмет научного спора и даже привело к отрицанию существования 

соответствующего ему археологического зквивалента. ВЬІход из создавшегося 

nоложения видится в осуществлении тщательной мноrоступенчатой систематизации 

(классификации) всего массива источников, сопоставительного анализа вьщеленнЬІх 

территориальнЬІх подразделений, с nоследующей оценкой стеnени близости 

полученнЬІх группирований и определения их археологической таксономии. В 

предварительном варианте nредлагается трехуровневая структура: локальньІй 

(локально-хронологический) вариант- культура- культурньІй круг Баби но. 

SUMMARY 
Тhе history of research of monuments with multirim ceramics is characterized Ьу the 

discussion concerning definition of the taxonomic status of this archeological phenomenon. 
One of the reasons negatively retlected оп the decision of the problem is the unsuccessful 
definition «mnogovalikovaya culture» (multirim-ceramic culture). In connection with some 
objective and subjective reasons, this name was fixed in а historiography, instead of correct 
ероnут «babinskaya culture» (Babine culture). Тhе problem situation even has generated the 
offer to liquidate fonner cultural unity of monuments. For an exit from the created situation it 
is offered to carry out careful multistage classification of all fund of sources, and then to 
estimate а degree of similarity of the received groupings and to detennine their archeological 
taxonomy (status). Preliminary І offer three-level structure of grouping of monuments: а local 
(local - chronological) variant - culture - cultural circle Babine. 
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