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SCIENTIFIC APPROACHES TO THE CULTURE OF FARMING IN LARGE FARMS AT
THE TURN OF THE 19TH–20TH CENTURIES

Abstract. The purpose of the article study is to determine the goals, scope, and effectiveness of the introduction of
scientifi c approaches introduction to agriculture in large landowners` estates.

Scientifi c novelty of the research results.  The scientifi c literature has already covered the application and dissemination
of research agricultural practices initiated by the Ministry of Agriculture, country council, agricultural societies, and private
individuals. The scientifi c novelty of the research results lies in the study of experimental agriculture organization on the farms
of large landowners.

 The methodological basis of the study is the principles of scientifi c objectivity, historicism, and systematicity in synergy
with general scientifi c (analysis, synthesis, generalization) and special historical (historical-typological, historical-genetic,
historical-biographical) methods.

 Conclusions. Research agricultural institutions were intended to raise the overall level of agricultural production.  In
the Ukrainian provinces, research agricultural institutions were established in the last quarter of the nineteenth century, and at
the beginning of the twentieth century there were more than 100 of them.   Research institutions were aimed at studying natural
conditions that infl uenced the overall level of agriculture. Several types of research institutions were practiced: research
stations, research fi elds, research farms, demonstration fi elds and farms.

 Experimental plots were used to test wheat for drought resistance and yield, and to conduct selection work with cereals
and industrial crops, primarily beets. The purpose of the agricultural experiments was to develop the most acceptable fi eld
culture techniques and to meet the needs of specifi c farms for productive seed material.  However, the infl uence of scientifi c
approaches to agriculture was not limited to the large farms where they were practiced, but also spread to neighboring peasant
farms. The activity of the owners of large estates – L. Simyrenko, F. Falz-Fein, O. Bobrynskyi – was determined not only by
economic expediency, but also by the desire for something new, which corresponded to the needs of the time and increased
intensity of management.
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exhibition, management effi ciency.
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НАУКОВІ ПІДХОДИ ДО АГРОКУЛЬТУРИ У ВЕЛИКИХ ГОСПОДАРСТВАХ
НА ЗЛАМІ ХІХ–ХХ СТ.

Анотація . Метою статейного дослідження є визначення цілей, масштабів, результативності запровадження
наукових підходів до сільського господарства у маєтках великих землевласників.

Наукова  новизна результатів дослідження. У науковій літературі вже здобуло висвітлення застосування та
поширення дослідних аграрних практик, ініційованих міністерством землеробства, земствами, сільськогосподарськими
товариствами, приватними особами, проте увага не акцентувалась на великих аграріях. Наукова новизна статейного
дослідження полягає у вивченні організації дослідної агрокультури у маєтках великих землевласників наприкінці
ХІХ – початку ХХ ст.

Методологічне підґрунтя вивчення проблеми становлять принципи наукової об’єктивності, історизму,
системності у синергії із загальнонауковими (аналізу, синтезу, узагальнення) та спеціальними історичними (історико-
типологічним, історико-генетичним, історико-біографічним) методами.

Висновки. Дослідницькі сільськогосподарські установи мали нам меті піднесення загального рівня аграрного
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виробництва. В українських губерніях вони виникали від останньої чверті ХІХ ст. і на початку ХХ ст. таких
працювало понад 100. Дослідні установи вивчали природні умови, що впливали на підвищення загального рівня
сільського господарства. Практикувалося кілька їх типів: дослідні станції, дослідні поля, дослідні господарства,
демонстративні поля й господарства.

На експериментальних ділянках випробовувалася пшениця на посухостійкість і врожайність, проводилися
селекційні роботи із зерновими та технічними культурами, передусім з буряками. Метою аграрних дослідів було
вироблення найприйнятніших прийомів польової культури та задоволення потреб конкретних господарств у
продуктивному посівному матеріалі, до чого долучилися великі землевласники. Вплив наукових підходів до агрокультури
не обмежувався великими господарствами, в яких вони практикувалися, а й поширювалися на довколишні селянські
господарства, що сприяло загальному зростанню інтенсивності сільськогосподарського виробництва. Діяльність
власників великих маєтків – Л. Симиренка, Ф. Фальц-Фейна, О. Бобринського та інших – зумовлювалася не лише
економічною доцільністю, а й прагненням нового, що відповідало потребам часу та підвищенню інтенсивності
господарювання.

Ключові слова: велике землеволодіння, агротехнологія, дослідна установа, селекція, аграрне виробництво,
виставка, ефективність господарювання.

Постановка проблеми. Сучасним нау-
ковцям у результаті копіткої дослідницької
праці протягом останніх тридцяти років вда-
лося повернути уявлення про великих зем-
левласників до історичної палітри «довгого»
ХІХ ст. Якнайменше два покоління істориків
опрацювали широкий спектр аспектів їхньо-
го буття – землеволодіння, організацію гос-
подарської діяльності, фінансове підприєм-
ництво, доброчинно-меценатську діяльність,
родоводи, перебування в еміграції, долю їх-
ніх маєтків тощо. Водночас тема далека від
вичерпання, оскільки сьогодення ХХІ ст. ак-
туалізує ті чи інші аспекти функціонування
великого господарства, яке не лише виробля-
ло значні обсяги продукції, приносячи статки
власникам, але й продукувало т а поширюва-
ло прогресивні практики в сільському госпо-
дарстві.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. До вивчення ф ормування наукового
підґрунтя агрокультури у другій половині
ХІХ – на початку ХХ ст. дослідники част-
ково вже зверталися. В історіографічному
полі проблеми виокремлюються дві групи
публікацій – присвячені науковій діяльності
в аграрному секторі та ті, що висвітлюють
функціонування великого землеволодіння.
Автори першої сукупності праць зосередили
увагу на державній політиці щодо організації
дослідів у сільському господарстві, діяльно-
сті дослідних установ, чинниках зростання
зацікавленості аграріїв у наукових підходах
до господарювання та інших сюжетах1.  У

1 Вергунов В. А. Сільськогосподарська дослідна справа в Україні від зародження до академічного існування: організаційний аспект.
Київ, 2012. 416 с.; Комликова Г. І. Дослідні поля та їх роль в становленні сільськогосподарського дослідництва на Сумщині. Істори-
ко-філософські дослідження молодих учених: матеріали VІ Всеукраїнської науково-практичної конф. (м. Суми, 26 квітня 2018 р.).
Суми: Сумський держ. педагогічний ун-т ім. А. С. Макаренка, 2018. С. 51–53; Вергунов В. Α., Коваленко Н. П., Сайко О. В. До питан-
ня розвитку сільськогосподарської дослідної справи в Україні в кінці XIX – на початку XX ст. Наукові записки. Т. 14. Історія. Украї-
ніка та європеїстика, 1999. С. 88–92; Вергунов В., Сайко О., Михайлюк О. Дослідні установи Полтавщини початку ХХ ст. при сіль-
ськогосподарських школа. Етнічна історія народів Європи. 2000. Вип. 4. С. 94–97.
2 Вергунов В. А. Деребчинське дослідництво барона А. А. Мааса для потреб вітчизняного сільського господарства. Історія науки і
техніки. 2015. Вип. 6. С. 137–150; Темірова Н. Поміщицька демократія Євгена Чикаленка. Наукові записки Вінницького державного
педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського. Серія: Історія. Вип. 38. Вінниця: ТОВ «ТВОРИ», 2021. С. 32–38.

контексті історії великого землеволодіння на-
уковці певною мірою окреслили досвід про-
вадження агрокультурних дослідів у великих
маєтках, але в контексті ширшої проблема-
тики2. Спеціальна уваг а науковим агрокуль-
турним дослідам у великих господарствах на
зламі ХІХ–ХХ ст. не приділена, чим і зумов-
лений вибір теми розвідки.

Мета дослідження полягає у визначенні
цілей, масштабів, результативності запро-
вадження наукових підходів до сільського
господарства у маєтках великих землевлас-
ників. Джерельне підґрунтя розвідки склали
матеріали маєткового діловодства, статисти-
ка, публіцистика, мемуарна література.

Виклад основного матеріалу. У другій
половині ХІХ ст., після скасування кріпацтва
та, як наслідок, з формуванням ринку най-
маної робочої сили, в українських губерніях
сформувались умови для розвитку великого
підприємницького господарства із засто-
суванням складної сільськогосподарської
техніки, раціональних сівозмін, сортового
насіннєвого матеріалу, високоінтенсивних
порід тварин. Все це вимагало більшої кіль-
кості освічених фахівців і стимулювало нау-
кові дослідження в аграрній сфері, які мали
б підвищувати конкурентоздатність аграрі-
їв-підприємців. Проте більшість  господарів у
другій половині ХІХ ст. дотримувалася тра-
диційних методів господарювання, що зда-
валося запорукою стабільності. Про це крас-
номовно свідчив Є. Чикаленко, пишучи про
свого дядька, власника маєтку у Перешорах
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на Херсонщині: «Роби так, як я робив, я-ж
робив, як твій батько, а розумнішого за нього
я не зустрічав у своїм житті. Отож, роби наше
дурне, а твоє розумне нехай полежить»3.
Проте Євген Харлампович був невгамовним
до нових ідей і, незважаючи на категоричний
скепсис свого старшого родича, все ж прово-
див деякі агротехнічні досліди, спираючись
на доступну йому наукову літературу.

Дослідницькі агротехнічні установи в
Україні почали виникати наприкінці ХІХ ст.
В українських гу берніях на початку ХХ ст. їх
налічувалося понад 100, серед яких було 20
дослідних станцій і 40 дослідних полів, що
становило понад 50% загальноросійських
показників 4. Їх засновували міністерство
зем леробства, земства, сільськогосподар-
ські товариства, виробничі корпорації, при-
ватні особи. Відповідно до положення про
сільськогосподарські дослідні установи (28
травня 1901 р.) вони перебували у віданні
міністерства землеробства. Приватні особи,
які бажали мати урядову допомогу при за-
снуванні і утриманні таких установ, могли
звернутися за підтримкою.

Дослідницькі установи мали на меті
піднесення загального рівня аграрного ви-
робництва. Вони займалися розв’язанням
агрономічних проблем стосовно сільського
господарства загалом або стосовно окре-
мих галузей, або відносно окремих регіонів,
а  також з метою поширення в середовищі
сільських господарів наукових здобутків про
прийоми агротехніки, нові культури, породи
тварин, сільськогосподарську техніку тощо.

Існувало кілька  їх типів: дослідні станції,
дослідні поля, дослідні господарства, демон-
стративні поля й господарства. Перші при-
значалися для застосування наукових виснов-
ків до сільського господарства, зокрема щодо
польових культур, ґрунтів, добрив, сільсько-
господарської техніки, боротьби зі шкідни-
ками тощо. Дослідні поля й господарства
слугували для перевірки лабораторних даних
безпосередньо на практиці5. Демонстративні
поля призначалися для ознайомлення насе-
лення з нововведеннями в сільському госпо-
дарстві. Так, Є. Чикаленко чимало робив для
підвищення цивілізованості господарювання
селян с. Перешори, що на Херсонщині. Літо

3 Чикаленко Є. Спогади (1861–1907). Частина І. Львів: ВС «Діло», 1925. С. 160.
4 Полная энциклопедия русского сельского хозяйства. Т. VІ. СПб.: Изд. А. Ф. Девриена, 1902. С. 341.
5 Полная энциклопедия русского сельского хозяйства. Т. VІ. СПб.: Изд. А. Ф. Девриена, 1902. С. 336–337.
6 Темірова Н. Поміщицька демократія Євгена Чикаленка. Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету імені
Михайла Коцюбинського. Серія: Історія. Вип. 38. Вінниця: ТОВ «ТВОРИ», 2021. С. 32–38.
7 Чикаленко Є. Спогади (1861–1907). Ч. І. Львів: ВС «Діло», 1925. С. 163.
8 Полная энциклопедия русского сельского хозяйства. Т. VІ. СПб.: Изд. А. Ф. Девриена, 1902. С. 312–314.

1892 р. виявилося надзвичайно посушливим
– з квітня не було дощу, внаслідок чого ста-
лася масштабна посуха, зернові «посохли до
хрусту». Налякані селяни ходили по полях з
церковними процесіями і правили молебень.
До однієї з таких приєднався Є. Чикаленко
та завів її учасників на свій «чорний» пар.
Яким було їхнє здивування, коли під палю-
чим сонцем побачили вологу землю. Євген
Харлампійович детально пояснив селянам
технологію. Він не лише докладав зусиль
до поширення її у селянське середовище, на
практиці демонструючи переваги, але й ви-
ступив автором кількох популярних книжок,
про що науковцями вже написано раніше 6.
Внаслідок впровадження цих новацій ефек-
тивність господарювання перешорських се-
лян помітно виросла7.

За даними енциклопедії сільського
господарства, на початку ХХ ст. в україн-
ських губерніях функціонував цілий ряд
дослідних сільськогосподарських установ у
маєтках великих землевласників. До прикла-
ду, Насіннєва станція та хімічна лабораторія
південно-російського товариства заохочення
землеробства мала мережу в маєтках Брод-
ського (Київська губернія, Бердичівський
повіт; Полтавська губернія, Переяславський
повіт), графа Шувалова (Київська губернія,
Уманський повіт), Мошногородищенському
маєтку Балашових (Київська губернія, Чер-
каський повіт), у Червонному маєтку Тере-
щенків (Волинська губернія, Житомирський
повіт). Селекційні станції функціонували в
Ольгинському маєтку Браницьких (Черкась-
кий повіт), Орадовському та Смілянському
маєтках Бобринських, у Карабчіївському
(Подільська губернія, Проскурівський повіт)
та Деребчинському маєтках (Подільська гу-
бернія, Ямпільський повіт). Дослідна станція
діяла на землях князя Трубецького (Поділь-
ська губернія, Балтський і Могилівський по-
віти), графа Потоцького в Антонінах (Волин-
ська губернія, Заславський повіт), у маєтку
Харитоненка (Харківській губернії Богоду-
хівський повіт)8.

Ряд дослідницьких установ для потреб
виробництва було організовано Всеросій-
ським товариством цукрозаводчиків. На по-
чатку ХХ ст. постала хімічна лабораторія у
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Києві для дослідження продуктів цукрового
виробництва. У Смілі була створена енто-
мологічна станція для вивчення шкідників
цукрового буряка та пошуку засобів для бо-
ротьби з ними. На 24-х дослідних полях, які
становили цілу мережу, аналізу піддавалося
насіння різного походження, вплив бур’янів
на культурні рослини тощо9.

За повідомленням управителя канцеля-
рією київського, подільського й волинського
генерал-губернатора  в 1909 р. в ряді маєт-
ків Київської губернії на кошти приватних
осіб працювали навчальні заклади сільсько-
господарського спрямування: Мошногоро-
дищенська (Балашов) й Лобенська (Горват)
сільськогосподарські школи, Звонківські
сільськогосподарські класи (Козловський),
сільськогосподарське відділення при Таль-
нівській народній школі (Шувалов), Зозулин-
ська школа домоводства (Маріус-Гриньова),
Златопільське  сільгоспучилище (Нарвойш)
та інші10.

Розглянемо кілька точкових прикладів
організації агрокультурних дослідів у маєт-
ках. Господарство Т. Бернацького (Могилів-
ський повіт Подільської губернії) площею
400 дес. спеціалізувалося на вирощуванні
насіння. Насіннєвий напрям сформувався
тут у 1901 р. На експериментальні й ділян-
ці площею 500 кв. саж. випробовувалася
пшениця на посухостійкість і врожайність,
проводилися селекційні роботи з ячменем,
просом, кукурудзою, кормовими буряками.
Господарство неодноразово брало участь у
сільськогосподарських виставках. Зокрема,
на Всеросійській виставці в Києві 1913 р.
була отримана золота медаль Міністерства
землеробства.

Дослідна й селекційна робота на почат-
ку ХХ ст. розвивалася в Білоцерківських
маєтках графині М. Браницької (Київська
губернія). Площа експериментального поля
становила 660 дес., а з 1911 р. – 960 дес. З
1913 р. Великополовецька дослідна станція
перетворилася на самостійну господарську
одиницю. Її мета полягала у в иробленні най-
прийнятніших прийомів польової культури
та задоволенні потреб господарства в посів-
ному матеріалі озимої пшениці, цукрових
буряків, вівса, проса. Адміністрація стан-
ції складалася з чотирьох осіб та ще 2-3-х
9 Шандра І. О. представницькі організації буржуазії українських губерній (1861–1919 рр.). Харків: Майдан, 2016. С. 202.
10 Отчет Киевскому генерал-губернатору. ЦДІАК України. Ф. 442. Оп. 637. Спр. 545. Арк. 39.
11 Запороженко А. П., Мурашко К., Рытель С. Ц. Некоторые семенные хозяйства Юго-Западного края. Труды комиссии по изучению
хозяйств Юго-Западного Края. Вып. V. Киев, 1917. С. 33–55.
12 Труды комиссии по описанию имений, состоящих при Киевском обществе сельского хозяйства и сельскохозяйственной про-
мышленности. Киев, 1893. С. 214–215.

практикантів. Тут працювали лабораторія й
метеорологічна станція. Насіння передусім
використовувалося для посіву  у власному
господарстві, решта надходила у продаж. На-
приклад, насіння цукрових буряків щороку
реалізовувалося близько 30 тис. пудів11.

Складовою частиною Деребчинського
маєтку А. Маса була дослідна сільськогоспо-
дарська станція з хімічною лабораторією. Її
мета полягала у виробництві насіння буря-
ків. Паралельно проводилися дослідження
ґрунту та добрив. Лабораторія обслуговува-
ла і сторонніх, з 1889 р. діяв прейскурант за
проведення досліджень. На території маєтку
діяло також  дослідне поле, яке перебувало
у віданні Київського товариства сільського
господарств, але всі витрати по ньому взяв
на себе власник. У маєтку регулярно прово-
дилися виставки продукції, виробленої в гос-
подарстві12.

Наукові агротехнічні  дослідження здійс-
нювалися не лише у маєтках великих зем-
левласників чи за їхньої підтримки, але й
безпосередньо самими землевласниками.
Яскравий вияв потягу  до агрономічних до-
слідів продемонстрував Левко Симиренко,
представник відомої землевласницької роди-
ни. По закінченні гімназії він продовжив здо-
буття освіти у Новоросійському університеті
та Київському університеті святого Володи-
мира. Захопившись агрономічним винахід-
ництвом, у Мліївському родинному маєтку
він заснував колекційний сад і розплідник,
що перетворився на один із найвідоміших у
Європі. На початку ХХ ст. в його експеримен-
тальних садах налічувалось близько 3 тис.
сортів рослин, серед яких було понад 1,6 тис.
яблунь і груш, 350 черешень і вишень, майже
200 персиків та абрикос, а також сотні різ-
новидів троянд, хвойні дерева та кущі. Свої
відкриття Левко Платонович виклав у кіль-
кох наукових працях – «Иллюстрированное
описание маточных коллекций питомника»,
«Крымское промышленное плодоводство»,
тритомній «Помологии». Його здобутки як
селекціонера отримали міжнародне визнан-
ня – він був обраний Член-кореспондентом
Бельгійського товариства садівників, почес-
ним членом Французького національного
помологічного товариства, нагороджений
Золотою медаллю французького товариства
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садоводів і Великою золотою медаллю імені
Стевена13. Найвідомішим винаходом селек-
ціонера до сьогодні залишається добре всім
відомий сорт яблук Ренет Симиренка, який
став результатом наукових дослідів.

На увесь світ відомий біосферний запо-
відник «Асканія-Нова», який є найстарішим
на планеті. Його засновник Фрідріх Фальц-
Фейн змалечку захопився спостереженням
і вивченням природного довкілля. У 1874
р. із дозволу батьків він організував вольєр
для птахів. Далі було вивчення природничих
наук у Дерптському університеті. По досяг-
ненні повноліття, у 1883 р., Ф. Фальц-Фейн
відгородив ділянку площею близько 8 дес.
неподалік панського будинку в Асканії-Но-
вій, де утримувалися кілька екземплярів
місцевих тварин. З часом тут були зібрані
всі види великих степових птахів. У 1885 р.
Фрідріх висадив перші дерева, які дали поча-
ток ботанічному саду. Через чотири роки він
відмовився від оранки однієї ділянки. Згодом
таких ділянок ставало все більше. На цих
вилучених із сільськогосподарського обігу
землях створювались умови для перебуван-
ня тварин у природному середовищі. У цей
проєкт вкладалися доволі великі кошти, по
20–40 тис. руб. щороку. Одним із відкриттів
світового значення, здійснених в Асканії-Но-
вій, стало збереження коня Пржевальського.
Тричі у 1897–1899 рр. Фрідріх Едуардович
споряджав експедиції до Монголії, щоб при-
везти екземпляр до свого заповідника, але
кожного разу тварини гинули. В решті-решт
усе ж вдалося доставити до Асканії-Нової
таку конячку, а жеребця подарував цар. І
саме в цьому заповіднику вперше з’явився
приплід цих тварин у неволі, завдяки чому їх
вдалося зберегти. У ньому мешкало 58 видів
ссавців, 154 різновиди птахів, разом близько
2 тис. тварин14.

Ще одним визначним науковим успі-
хом стало вироблення технології штучного
запліднення у конярстві. Згодом до поши-
рення цієї новації підключилися земства. У
1887 р. вівчарство Півдня України вразила
сибірська виразка, з огляду на що Ф. Фальц-
Фейн ініціював експерименти зі щепленням
тварин. Незважаючи на невдалі результати
на початку експерименту (тварини масово
13 До 100-річчя Інституту помології ім. Л. П. Симиренка НААН України та 50-річчя з часу створення Меморіального музею родини
Симиренків у с. Мліїв. Державний архів Черкаської області. URL: https://ck.archives.gov.ua/?type=vystavka&id=28. Доступно: 2020-
12-01 11:33:36.
14 Фальц-Фейн, В. Аскания-Нова. Киев: «Аграрна наука», 1997. С. 52–57.
15 Ibid. С. 152.
16 Ibid. C.157.
17 Борейко В. Память о Фальц-Фейне и его деле. Очерки о пионерах охраны природы. Том первый. Киев: Киевский эколого-культур-
ный центр, 1996. URL: http://ecoethics.com.ua/old/b34/
18 Блок М. Характерные черты французской аграрной истории. Москва: Изд-во иностр. лит-ры, 1957. С. 313.

гинули одразу після введення вакцини), він
вірив в успіх і в решті-решт його наполегли-
вість увінчалась успіхом. І вже у 1990-х рр.
щеплення тварин було запроваджено Таврій-
ським губернським земством15.

На початку ХХ ст. Ф. Фальц-Фейн пере-
творив маєток Асканію-Нову на справжній
науковий інститут. Він виписував всю мож-
ливу літературу з природознавства, уклав-
ши велику бібліотеку, створив краєзнавчий
музей,  купував дороговартісні пристрої для
лабораторних дослідів, до маєтку запрошу-
валися працювати відомі науковці. Він був
відкритим до експериментів у маєтках, більш
того, сам ініціював випробовування нових
сорті культур чи зразків нової сільськогоспо-
дарської техніки 16. За селекційну діяльність
Ф. Фальц-Фейн отримував численні нагоро-
ди. Фрідріх був обраний членом Постійної
природоохоронної комісії при Російському
Географічному товаристві, підтримував його
діяльність і науково, і фінансово17.

На значення великих господарств звертав
увагу один із засновників французької школи
«Анналів» та авторитетний знавець європей-
ської аграрної історії М. Блок: «Великі госпо-
дарства, які були й зараз є його жорстокими
конкурентами і без яких, можливо, був би
неможливий агротехнічний переворот, що
зародився в них, є творінням  дворянського й
буржуазного капіталізму нового часу»18.

Висновки. В українських губерніях до-
слідні агротехнічні установи, що виникли на
зламі ХІХ–ХХ ст., мали на меті піднесення
загального рівня аграрного виробництва на
основі вивчення природних умов, виведення
нових сортів, запровадження добрив, вдоско-
налення сівозмін тощо, до чого долучилися
великі землевласники. Діяльність власни-
ків великих маєтків зумовлювалась не лише
економічною доцільністю, а й прагненням
нового, що відповідало потребам часу та
підвищенню інтенсивності господарювання.
Вплив наукових підходів до агрокультури
не обмежувався великими господарствами,
в яких вони практикувалися, а й поширюва-
лися на довколишні селянські господарства і
сприяло загальному зрост ання інтенсивності
сільськогосподарського виробництва.
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