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METAPHERN ZUR DARSTELLUNG DES FRAUENBILDES IN
DEUTSCHER UND UKRAINISCHER LINGUOKULTUREN

Zusammenfassung. Der Artikel untersucht Metaphern zur Darstellung
des Frauenbildes im Deutschen und Ukrainischen. Es wird festgestellt, dass
geschlechtsmarkierte Metaphern ein wichtiges Mittel zur Verbalisierung und
Aktualisierung von Charaktereigenschaften und Verhaltensmerkmalen sind, die
Frauen und Mannern zugeschrieben werden. Die Analyse zeigt, dass die
untersuchten Metaphern nach formal-semantischen Merkmalen in drei Gruppen
eingeteilt werden konnen: Charakter, Aussehen sowie Verhalten, Tatigkeit und
sozialer Status. Das zahlenméliig tiberwiegende Modell in beiden Sprachen sind
metaphorische Einheiten, die auf der Ubertragung von Charaktermerkmalen
basieren. Hinsichtlich ihrer morphologischen Struktur werden die untersuchten
Metaphern durch einfache, abgeleitete und zusammengesetzte Worter sowie
einzelne Phrasen reprasentiert. Im Deutschen Uberwiegen zusammengesetzte
Metaphern, was auf die allgemeine Tendenz der modernen deutschen Sprache
zurickzufihren ist, deren Wortschatz zu 2/3 aus zusammengesetzten
Substantiven besteht. Im Ukrainischen werden die meisten Metaphern durch
einfache Worter représentiert. Die Bedeutung und Wahrnehmung von Metaphern
konnen je nach kulturellem Kontext stark variieren, da sie haufig auf
gemeinsamen Erfahrungen, Symbolen und Werten einer Gesellschaft beruhen.
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Daher konnen dieselben Metaphern in verschiedenen Kulturen unterschiedlich
interpretiert werden. Eine Metapher, die in einer Kultur positive oder negative
Konnotationen hat, kann in einer anderen neutral wirken. Im Deutschen
Uberwiegen negativ konnotierte Metaphern, da negative Gefiihle intensiver
wahrgenommen werden und sich diese Intensitat in der Sprache widerspiegelt.
Worter mit negativen Konnotationen kénnen im Deutschen auch dazu dienen,
soziale Normen zu vermitteln und durchzusetzen sowie potenzielle Gefahren zu
vermeiden. Im Gegensatz dazu dominieren im Ukrainischen positiv konnotierte
Metaphern, was sich vor allem durch die literarische Tradition erkléren l&sst. Die
ukrainische Literatur und Kultur schatzen und ehren die Weiblichkeit und
verwenden, daher bevorzugt positive Metaphern zur Beschreibung von Frauen.
Es ist wichtig, sich der kulturellen und sozialen Vielfalt bewusst zu sein und die
Verwendung von Metaphern sorgfaltig zu tberdenken, insbesondere in der
interkulturellen Kommunikation.
Stichworte: Stereotyp, Metapher, Geschlecht, Frauenbild.
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META®OPU HA IO3HAYEHHSI OBPA3Y KIHKU B
HIMEIBKINA TA YKPAIHCBHKIN JITHTBOKYJIbTYPAX

AHoTamisg. Y cTaTTi npoaHaai3oBaHO MeTadopu Ha MO3HAYEHHS o0pazy
KIHKHU B HIMEIbKIH Ta yKpaiHChKIH JIIHTBOKYJIbTYypax. Bu3zHaueHo, 1110 reHAepHO
MapKoBaH1 MeTaopu € BaXXJIMBUM 3aco00M BepOaizailii Ta akTyai3aliii puc
XapakTepy Ta MOBEAIHKOBUX XapaKTEPUCTHUK, SIKI MPUITUCYIOTh XKIHKaM 1 40JIOBi-
kaMm. BcranoBneHo, mo 3a GpopManbHO-CEMaHTUYHUMH O3HaKaM MeTtadopu Ha
nMo3Ha4YeHHs1 o0pa3y >KIHKM MOJXKHA TIOJITUTH Ha TPH TPYIHU: XapakTep;
30BHIIITHICTH;, TOBEIHKA, MISIBHICTh Ta COIlaJIbHUM cTaTyc. JloMiHyBajabHOIO
MOJEIUTI0O B 000X NOPIBHIOBAHMX MOBAaxX € OJWHHULI YTBOPEHI Ha OCHOBI
MeTaQOpUYHOTO TMEPEHECEHHS 3a pUCAMU XapakTepy. 3a MOp(QOJIOriYHOIO
CTPYKTYpOIO aHali30BaHi MeTadopu NpeAcTaBi€HI MPOCTHUMH, MOXIJTHUMH Ta
CKJIQHUMU CJIOBAMH, & TAKOXX TMTOOJUHOKAMH TPHUKIAJTAMH CIOBOCIIONYYEHb. Y
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HIMEIbKIH MOBi, PU IIbOMY, MEPEBAKAIOTH METa()OPH-KOMITO3UTH, IO MOSC-
HIOETHCS 3aTraJIbHOIO TEHCHITIE€I0 CyYacHOI HIMEIIbKO1 MOBH, CJIOBHUKOBHX CKJIa]
K01 Ha 2/3 CKJIaJa€ThCs 31 CKIAIHUX IMEHHUKIB. B yKpaiHChKiil MOBI HallOUIbIITY
KUIBKICTh CTaHOBJISITh MeTa(OpU MPECTaBIEHI MPOCTUMH cioBamMu. BussieHo,
10 3HAYEHHS 1 CHOPUHHATTS TEHIEPHO MapKOBaHMX MeTaop MoKe 3HAYHO
BIJIPI3HSATHCS 3aJI€KHO BIJl KyJIbTYPHOTO KOHTEKCTY, IKUH 4acTO IPYHTY€EThCS HA
CIUJILHOMY KYJBTYPHOMY JOCBiJll, CHMBOJIaX 1 IIIHHOCTSX, IO TMOJIISIOTHCS
cycrniibcTBOM. ToMy OiHI ¥ Ti cami MeTaopu MOXKYTh MO-PI3HOMY PO3YMITHUCS
abo 1HTEpHIpeTyBaTUCA B PI3HUX KYJIbTypaxX 4 coliaibHUX rpynax. OgHa i Ta
cama Meradopa MOKe MaTH IMO3UTHBHI YW HETaTMBHI KOHOTAIli B OXHIN
KyJbTypl, ajie HelTpanbHi B iHIIM. Tak, B HIMEIBKI MOBI MEpeBax)aroTh
MeTadopHu 3 HETaTUBHOIO KOHOTAII€10, OCKUILKA HETaTUBHI €MOIIii € IHTCHCUBHI-
IIMMU, HI)K TIO3UTUBHI, 1 1151 IHTEHCUBHICTh 3HAXOJIUTh CBOE B1JOOpPaXEHHS 1 B
MoBi. ClioBa 3 HETaTUBHOIO KOHOTAITIEI0 TAaKOXX MOXKYTh BUKOPUCTOBYBATHCH B
HIMEUBbKIA MOBI JUIsl TIepenayl Ta BIPOBAHKEHHS COLIAIBHUX HOPM 3 METOIO
YHUKHEHHSI MOTEHUIHHUX HeOe3nek. B ykpaiHCbKi MOBI, HaBMaKu, MepeBa-
XKaroTh MeTadopH 3 TO3UTHBHOIO KOHOTAIIET0, III0 MOYKHA MOSICHUTH HAacaMIepe
JITEpaTypHOIO TpaJUIi€r0. YKpaiHChKa JTepaTypa Ta KyJbTypa IIIHYIOTH 1
IIaHYIOTh KIHOYHICTh 1 TOMY BUKOPUCTOBYIOTH MTO3UTHUBHI MeTa(OpH ISl OMHCY
KIHOK. BaykJIMBO maM’TaTvl Ipo KyJITYPHI Ta COIliabH1 BIIMIHHOCTI 1 pETEJILHO
00MIpKOBYBaTH BUKOPUCTAaHHS MeTa(op, 0COOTMBO B MIKKYJIHTYPHIH KOMYHIKAITIT.

Kurouosi ciioBa: crepeorun, meradopa, reHAepHa MapKOBaHICTh, 00pa3
KIHKH.
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Einleitung und Forschungsstand. Die Metapher ist ein sprachliches
Ausdrucksmittel der uneigentlichen Rede, das nicht nur als poetisches Stilmittel,
sondern auch als Werkzeug, um abstrakte oder komplexe Gedanken in
verstandliche Bilder zu fassen und kulturelle sowie soziale Konzepte zu
vermitteln, dient. Die Metapher ersetzt ein eigentlich gemeintes Wort durch ein
anderes, das aufgrund sachlicher oder gedanklicher Ahnlichkeit oder derselben
Bildstruktur verwendet wird, um eine intensivere Wirkung oder eine bildhafte
Vorstellung hervorzurufen. Die Metapher ist flr die bildhafte Sprache typisch,
die komplexe Sachverhalte anschaulich darstellt und haufig in Literatur, Rhetorik
und alltaglicher Kommunikation verwendet wird, um Emotionen auszudriicken
oder abstrakte Konzepte greifbarer zu machen. Aber Metaphern sind nicht bloRe
poetische oder rhetorische Mittel, sondern, wie G. Lakoff und M. Johnson in
ihrem gemeinsamen Werk ,,Leben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch
von Sprachbildern® darlegen, integraler Bestandteil der Alltagssprache. Die
Wissenschaftler vertreten die Auffassung, dass Metaphern nicht nur bloRes
Beiwerk in der Alltagssprache sind, sondern dass man sie standig gebraucht, um
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verbal kommunizieren zu kdnnen und so auch praktisch permanent mit ihnen lebt
[8: 11-14]. Dieses bahnbrechende Werk legt den Grundstein fiir das Verstandnis
von Metaphern als grundlegende Elemente des Denkens und der Sprache. Die
Autoren zeigen auf, wie Metaphern das Verstandnis der Welt prégen und
beeinflussen und die menschliche Denkweise und somit folglich auch
menschliches Handeln, auf einer metaphorischen Grundordnung basiert.

Die Untersuchung von Metaphern zur Darstellung des Frauenbildes in
verschiedenen Kulturen ist ein zentrales Thema in der Genderforschung, der zu
den vorrangigen Bereichen moderner Wissenschaft gehort und unterschiedliche
Fachbereiche und Forschungsrichtungen umfasst [3], [4].

Die Genderlinguistik untersucht die Wechselwirkungen zwischen Sprache
und Geschlecht und beleuchtet, wie sprachliche Strukturen Geschlechterrollen
widerspiegeln und beeinflussen. Im XXI. Jahrhundert sind viele wissenschaftliche
Werke erschienen, die die vielfaltigen Praktiken der sprachlichen Konstruktion
von Geschlechteridentitaten aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchten. Sie
bieten verschiedene methodische und theoretische Ansatze zur Untersuchung des
Zusammenhangs von Sprache und Geschlecht und thematisieren aktuelle
Fragestellungen sowie neue Perspektiven in der sprachlichen Konstruktion von
Geschlecht. Diese Werke tragen zur Vertiefung des Verstdndnisses der
sprachlichen Dimension von Geschlecht bei und stellen wichtige Uberlegungen
zur Weiterentwicklung der Genderlinguistik vor [5], [6], [7], [10]. Die
Genderlinguistik ist mit geschlechtsspezifischen Stereotypen verbunden, weil
Sprache ein méchtiges Instrument zur Entstehung Verbreitung und Aufrechterhaltung
von geschlechtsbezogenen Vorstellungen ist. Indem die Genderlinguistik diese
Verbindungen untersucht, tragt sie dazu bei, die Auswirkungen von Sprache auf
gesellschaftliche Stereotype offenzulegen und Strategien zu entwickeln, um diese
abzubauen. In der modernen Soziolinguistik gibt es eine Reihe von
wissenschaftlichen Forschungen, die die Rolle von Metaphern in der
Unterstiitzung von Geschlechterrollen und -stereotypen erschlieBen. Eine
fihrende Forscherin im Bereich Sprache und Gender D. Cameron untersucht in
ihren Werken ,,Feminism and Linguistic Theory“ [1] und ,,The Feminist Critique
of Language“ [2] die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern durch die Analyse
der Sprache, insbesondere wie genderspezifische Metaphern zur Aufrechterhaltung
von Geschlechterstereotypen beitragen. S. Mills [9] und E. Semino [12] analysieren,
wie Metaphern in verschiedenen Diskursen verwendet werden, wie sie die
Wahrnehmung von Mannlichkeit und Weiblichkeit beeinflussen und wie sie
genutzt werden, um Geschlechterstereotypen zu verstarken oder zu reduzieren.
Die genderspezifischen Merkmale der Verwendung von Metaphern werden in
den Arbeiten von solchen deutschen Linguistinnen wie E. Wehling [14] und
L. F. Pusch [11] beschrieben. In der ukrainischen Sprache wird der metaphorische
Ausdruck des Begriffs ,,Frau® in der Monografie von T. Sukalenko [13] erforscht.

—
p=—5)
c
el ©
=2,
=
=5
i —
= 8
=
_a




haghH T

DCBITH

15N 12186-6165 (ONLINE) N21(31)2025

Das Ziel der vorgestellten Untersuchung besteht darin, die genderspezifischen
Merkmale der Verwendung von Metaphern zur Charakterisierung der Frauen im
Deutschen und Ukrainischen zu beschreiben.

Um dieses Ziel zu erreichen, werden folgende Aufgaben gel0st:

Bestimmung der Geschlechterstereotype, die Frauen vorgeschrieben
werden;

Realisierung von Genderstereotypen im Sprachgebrauch am Beispiel von
Metaphern nachzuziehen,

Untersuchung und Beschreibung von strukturell-semantischen Besonderheiten
von genderspezifischen Metaphern.

Im Bewusstsein von Vertreter verschiedener Kulturen wird die Kategorie
Weiblichkeit nicht auf die gleiche Weise interpretiert und mit unterschiedlichen
nationalen ldeen und Stereotypen in Verbindung gebracht, die sowohl die
Position der Gesellschaft als auch das Verhalten von Personen bestimmen. So
soll gezeigt werden, inwiefern sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten in
deutscher und ukrainischer Linguokulturen ausmachen lassen.

Genderspezifische Metaphern bilden ein wichtiges Mittel der Verbalisierung
und Aktualisierung von Charakterziigen und Verhaltensmerkmalen, die Frauen
und Manner anhaften. Die Basis fiir geschlechterspezifische Metaphern stellen
Stereotype, das heiBt die Uberzeugungen, dass bestimmte Eigenschaften
charakteristisch fiir eine Gruppe von Personen sind, dar. Geschlechterstereotype
schreiben Personen auf Grund ihrer erkennbaren Geschlechtszugehorigkeit
bestimmte Eigenschaften und Verhaltensweisen zu.

Das Objekt der wissenschaftlichen Untersuchung stellen Metaphern zur
Frauenbezeichnung in der deutschen und ukrainischen Sprache, die in den
Bedeutungswarterbtichern der deutschen und ukrainischen Sprachen verzeichnet
sind, dar, z. B.:

dt. die Perle ‘weibliche Person, die wertvolle Dienste leistet’, das Bienchen
‘freundliche, fleiRige und rechtschaffene weibliche Person’, die Landpomeranze
‘dralles Mé&dchen vom Lande’;

ukr. xamuna ‘schone schlanke weibliche Person’, aucuys ‘durch ihre
Schldue und Gewitztheit andern Uberlegene weibliche Person’, sepmuxsicmka
‘auf ihr AuReres sehr bedachte, oberflachliche, selbstbezogene weibliche Person’.

In das jeweilige Korpus sind 102 Einheiten in der deutschen und 179
Einheiten in der ukrainischen Sprache aufgenommen.

Der Untersuchungsgegenstand dieser Studie ist die strukturell-
semantische Organisation von Metaphern zur Darstellung des Frauenbildes.

Zur Losung der in der Untersuchung gestellten Aufgaben wurden folgende
Methoden der linguistischen Analyse eingesetzt: das Modellieren, die
Transformationsananalyse, die Konstituentenanalyse, die Komponentenanalyse.
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2. Formal-semantischen Merkmal genderspezifische Metaphern. Das
Bild der Frau ist die Widerspiegelung der Stereotype, die in der jeweiligen Kultur
und Sprache herrschen.

An der Wende zum 20. Jahrhundert kam die Alliteration ,,Kinder, Kiiche,
Kirche* laut S. Paletschek noch vereinzelt auf. Und ab den 1970er Jahren
verbreitete sie sich jedoch zu einer stehenden Redewendung im deutschen
Sprachraum. Diese stehende Wendung, auch die drei K genannt, beschreibt die
soziale Rolle der Frau nach konservativen Wertvorstellungen: Sie sollte sich
demnach um die Erziehung des Nachwuchses, die Hausarbeit und die
Vermittlung und Einhaltung moralischer Prinzipien kiimmern. 1954 hiel} es in
einer Werbung fur ein deutsches Nahrungsmittelunternehmen ,,Sie wissen ja,
eine Frau hat zwei Lebensfragen: Was soll ich anziehen und was soll ich
kochen!*. Die angefiihrte Alliteration konnte dann die vier K genannt werden
»Kinder, Kiche, Kirche, Kleidung.“ Diese Beispiele zeigen die géngigen
Stereotype Uber Frauen, zum Beispiel, dass eine Frau fursorglich ist und gut mit
Kindern umgehen kann. Aus der Tatsache, dass die Frau sich um die Kinder
kimmert, resultiert, dass sie bestimmte Eigenschaften aufweist: Hilfsbereitschaft
oder Empathiefdhigkeit. Deshalb werden Frauen oft als freundlich,
vertrauenswurdig und herzlich wahrgenommen. Diese Stereotype realisieren sich
auf dem lexikalischen Niveau durch folgende genderspezifische Metaphern: das
Hausmdtterchen ‘junges Madchen, das viel und gern hduslichen Arbeiten
nachgeht’, die Nestbauerin ‘gute Hausfrau’, die Rabenmutter ‘schlechte Mutter,
die sich um ihre Kinder nicht gut kiimmert’. Aber diese in den meisten Fallen
unausgebildete Frau, deren Aufgabe ist sich nur um das Zuhause und die Kinder
zu kiimmert, wird oft als dumm, naiv, unfolgsam und keifig gezeigt: die Ziege
‘zickige weibliche Person’, die Ehedrache ‘zénkische Ehefrau’, die Krampfhenne
‘weibliche Person, die sich wichtigmacht und Unsinn redet’. In den 1990er Jahren
entstanden viele neue Stereotype. Die Individualisierungsprozesse der Frauen in
der Gesellschaft haben zur Entwicklung der geschlechtssymmetrischen
Gesellschaft in Deutschland gefiihrt, in der Gleichheit als eine gleichheitliche
Verteilung von Macht und sozialen Chancen zwischen den erwachsenen
Mitgliedern einer Gesellschaft verstanden wird. Aus dieser Tatsache resultiert,
dass Frau als eine emanzipierte, selbstbewusste, aktive, fleiige und zielstrebige
Person, dargestellt wird: die Ameise ‘eine fleiRige Person’, die Arbeitsbiene
‘flottes junges Madchen’, das Energiebiindel ‘Person, die viel Energie, Kraft
besitzt, temperamentvoll handelt und immer in Bewegung ist’, ‘Person, die viele
Projekte, Ideen o. A. zur gleichen Zeit umsetzt’. Der Stereotyp, dass Frauen
immer gut aussehen sollen, jung, schon und schlank sind, realisiert sich auf dem
lexikalischen Niveau durch folgende Metaphern: der Sexmagnet ‘eine sexuelle,
anziehende weibliche Person’, die Fetzenkassette ‘gut angezogene weibliche
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Person’, die Prinzessin ‘junge zimperliche weibliche Person’. Es gibt aber viele
Metaphern, die Frauen umgekehrt als unattraktive hé&ssliche Personen
beschreiben: das Schrapnell ‘als unattraktiv empfundene, altere Frau’, das
Klappergestell ‘sehr hagere Frau’, die Sumpfnase ‘unattraktive Frau’.

In der ukrainische Linguokultur dominiert das Bild der Frau als Huterin
des Hauses, gute Ehefrau und Mutter, was auch die deutsche Sprache
widerspiegelt. Auf dem lexikalischen Niveau realisiert sich dieser Stereotyp
durch folgende Metaphern: 6epecuns “Hiterin des Hauses’, opiuys ‘Frau, die
ihre Kinder vor Gefahr schiitzt’, zo03yzs “Witwe, ungliickliche Frau, die sich nach
der Vergangenheit sehnt’, ‘Frau, die sich nicht selbst um ihre Kinder kiimmern
will’. Das Bild der ukrainischen Frau ist weltberihmt fiir seine Schonheit und
Attraktivitat, ukrainische Frauen gelten als die schonsten der Welt. Sie zeichnen
sich durch ihre Zértlichkeit und Weiblichkeit aus: xaruna ‘schone junge Frau’,
boeuns ‘schOne gut angezogene Frau’, cmpyna ‘groRRe schlanke Frau’. Es gibt
aber viele Metaphern, die Frauen umgekehrt als unattraktive héssliche Personen
beschreiben: kapakamuys ‘ungeschickte, lahme Frau’, nousapa “hassliche Frau’,
wrana ‘alte hassliche Frau’. Die ukrainische Frau verkorpert jedoch nicht nur
Zartlichkeit und Schonheit, sondern auch Mut und Tapferkeit: sosuuys
‘unabhéngige, starke Frau’, nesuys ‘tapfere Frau’, 6aba-cpim ‘starke
arbeitskraftige Frau’. Im Unterschied zu der deutschen Sprache findet man im
Ukrainischen keine Metaphern, die die Frau als eine emanzipierte,
selbstbewusste, aktive, fleilige und zielstrebige Person beschreiben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass nach dem formal-semantischen
Merkmal genderspezifische Metaphern in beiden verglichenen Sprachen in 3
folgende Gruppen unterteilt werden konnen: Charakter; Aussehen; Verhalten,
Tatigkeit und sozialer Status (sieh Tabelle 1).

Der Tabelle lasst sich entnehmen, dass es fast keine Unterschiede in der
Aufteilung der genderspezifischen Metaphern zur Bezeichnung von Frauen nach
dem formal-semantischen Merkmal gibt. Aber wenn man préziser die Beispiele
betrachtet, dann kann man diese finden, z. B.:

die Perle

dt. weibliche Person, die wertvolle Dienste leistet — Verhalten, Téatigkeit,
sozialer Status;

ukr. sehr schénes Madchen — Aussehen;

die Ziege

dt. zickige weibliche Person — Charakter;

urk. ein lebhaftes, aktives Méadchen — Verhalten, Tatigkeit, sozialer Status;

das Huhn / die Henne

dt. unentschlossene, unsichere, naive Person — Charakter;

urk. Frau, die sich gut um ihre Kinder kimmert — Verhalten, Téatigkeit,
sozialer Status.
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Tabelle 1 o
Formal-semantischen Merkmal genderspezifische Metaphern i
Gruppen Deutsch Ukrainisch el o
PP Belege Beispiele Belege Beispiele =
der Feger ‘“vitale, e
leichtlebige Frau’, der S =
Blaustrumpf ubka ‘gute, zarte E’%
‘intellektuelle Frau, die P due, zarté, S
q L sanfte, gutherzige Frau’, ©
Charakter o1 zugunsten der geistigen 4 ¢es ‘gute wohlwollende =
50% Arbeit die vermeintlich 52,5% L . =
: e Frau’ sumis “eine bose,
typisch weiblichen o ;
A i} verréaterische Person
Eigenschaften verdrangt
hat’, die Zankteufelin
‘zanksichtige Frau’
die Knddelfee “dickes,
rundliches Médchen’, die keimka ‘schone Frau’,
32 e 48 hiceli ,
Aussehen Sahneschnitte ‘besonders kasua “hassliche Faru’,
31,4% . - 26,8% b ,
attraktive Person’, die nucanxa ‘schone Frau
Dampfwalze ‘dicke Frau’
die Plaudertasche “die sepmueyska ‘Frau, die
Person, die gern darauf bedacht ist, auf
plaudert’, die Sirene Manner zu wirken’,
Verhalten, . L .
Tatigkeit 19 schone, verfuhrerische 37 camuys lUsterne,
X i 18,6% | Frau’, der Hosenanhaber | 20,7% | sinnliche Frau’, nasa
sozialer Status . S . : .
eine Person, die in einer Frau, die auf ihr
romantischen Beziehung Aussehen und ihre
dominant ist Kleidung achtet’
102 179
Gesamtanzahl 100% 100%

Die Beispiele zeigen, dass dieselben Metaphern in verschiedenen
kulturellen und sogar sozialen Kontexten unterschiedlich wahrgenommen oder
interpretiert werden konnen, weil Metaphern auf gemeinsamen kulturellen
Erfahrungen, Symbolen und Wertvorstellungen, die in einer Gesellschaft geteilt
werden, basieren.

3. Morphologische Striktur von genderspezifischen Metaphern im
Deutschen und Ukrainischen. Nach der morphologischen Striktur lassen sich
Metaphern zur Bezeichnung des Frauenbildes in 4 Gruppen aufteilen: Simplexe;
Derivate; Komposita; Wortverbindungen (sieh Tabelle 2).
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c Tabelle 2
[y Morphologischen Striktur genderspezifischer Metaphern
el o Gruppen Deutsch Ukrainisch
: PP Belege Beispiele Belege Beispiele
=L die Kuh “weibliche
S« Person, uber die sich
= § jemand argert’, nans ‘schlanke grazitse
== . 34 : A 112 ,
= Simplexe die Hexe ‘[hassliche] Frau’,
& 33,3% bisarti s 62,6% o ,
= Osartige, zankische, senepa *schone Frau
Sl unangenehme weibliche
Person’
das Miitterchen “kleine, Tonybra ‘geliebte
Derivate 10 al_te Frau’, _ 54 weibliche Person’, _
9,8% die Damonin ‘bose 30,2% | namnywxa ‘pummelig,
Frau’ mollige Frau’
sepmueonoska ‘Frau, die
der Backfisch darauf bedacht ist, auf
Komposita 47 ‘weiblicher Teenager’, | 3 Ménner zu wirken’,
46,1% | das Teufelsweib “sehr 1,6% sepmueyska ‘Frau, die
bdse, grausame Frau’ darauf bedacht ist, auf
Manner zu wirken’
Wort- 11 falsche Katze 10 nanopomi ygim
verbindungen | 10,8% | ‘unehrliche Frau’ 5,6% ‘wunderschéne Frau’
Gesamtanzahl 102 179
100% 100%

Der Tabelle 1&sst sich entnehmen, dass in beiden verglichenen Sprachen
Metaphern aller vier Gruppen vertreten sind, dennoch zahlenmaRig gibt es
Unterschiede, die sich in erster Linie durch die Besonderheiten jeder Sprache
erklaren lassen. Im Deutschen stehen Komposita an erster Stelle — 47 Einheiten,
43,1%. Das kann dadurch erkl&rt werden, dass der deutsche Wortschatz heute zu
etwa 2/3 aus Nominalkomposita besteht, und diese Tendenz lasst sich auch am
Beispiel von Metaphern zur Bezeichnung des Frauenbildes zurtickverfolgen. Auf
Platz zwei liegen Simplexe — 36 Einheiten, 33 %, was auch der Struktur des
deutschen Wortschatzes entspricht. Derivate belegen den dritten Platz — 15
Einheiten, 13,8 % und desie werden nur durch Substantive mit Suffixen vertreten.
Die letzte Stelle nehmen Wortverbindungen ein — 11 Einheiten, 10,1%.

In der ukrainischen Sprache sieht die Situation folgenderweise aus. An
erster Stelle liegen Simplexe — 117 Einheiten, 63,7%. Die zweite Stelle nehmen
Derivate, nédmlich suffixale Substantive ein, weil suffixale Ableitung die
verbreiteteste Wortbildungsart in der ukrainischen Sprache ist. Dann kommen
Wortverbindungen — 10 Einheiten, 5,4%. Und Zusammensetzungen belegen den
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dritten Platz nur 3 Belege, da diese Wortbildungsart fiir die ukrainische Sprache
nicht typisch ist.

Aber die Analyse von konkreten Beispielen zeigt nicht nur Unterschiede,
sondern auch gemeinsame Zuge in den verglichenen Sprachen. Erstens, sind alle
Derivate suffixale Ableitungen, die in den meisten Féllen entweder Diminutivformen
sind. In der deutschen Sprache werden sie mit Hilfe des Suffixes -chen gebildet, z. B.:
das Bienchen, das Mtterchen, das LAmmchen, das Entchen, das Flittchen, in der
ukrainischen Sprache — mit den Siffixen -k / -ux, z. B.: kapamenvra, 6episzka,
nannouka, namnywxa. Oder das sind weibliche Formen von maénnlichen
Personenbezeichnungen, die in der deutschen Sprache mit Hilfe des Suffixes -in
gebildet werden, z. B.: die Damonin, die Hasin und in der ukrainischen — -« /-x, z. B.
Kiwka, 3auquxd.

Was die Zusammensetzungen anbetrifft, werden sie in der ukrainischen
Sprache durch ein einziges Model vertreten: Verb + Substantiv, sepmuconosxa =
sepmueyska = sepmuxeicmxa ‘Frau, die darauf bedacht ist, auf Manner zu
wirken’. Alle drei Belege sind Synonyme.

In der deutschen Sprache werden die Zusammensetzungen durch 3
Modelle vertreten: Substantiv + Substantiv, z. B.: die Landpomeranze, der
Kichendragoner, die Giftspinne; Adjektiv + Substantiv, z. B.: der Dickwanst, der
Blaustrumpf; Verb + Substantiv, z. B.: die Beil3izange, die NOrgelliese, das

Klappergestell.

4. Lexikalisch-semantische Klassifizierung. Bei der Einteilung von genderspezifischen
Metaphern nach lexikalisch-semantischem Merkmal wurden folgende Objektgruppen identifiziert, mit
denen Frauen in der deutschen und ukrainischen Sprache verglichen werden kénnen (sieh Tabelle 3):

Tiere (Vdgel, Reptilien, Insekten), z. B.:

dt. die Kuh, die Biene, die Ziege, der Backfisch, eine falsche Katze;
UKr. copnuys, eycka, scupagha, kanapetixa, resuys
Artefakte, z. B.:
dt. die BeilRzange, eine kesse Fassade, das Ding, der Stiick, das Hauskreuz
UKr. kanowa, opumba, cmpyna, 2nequx, punmugpuowxa
Fabelwesen, z. B.:
dt. die Hexe, die Xanthippe, der Eheteufel, die Megére, das Aschenputtel;
UKr. 6ocunsi, siobma, gpes, 2copzona, wopmuysi
Essen, z. B.:
dt. der Krapfen, die Knodelfee, die Rosine, die Torte;
ukr. nucanka, nacouxa, Kapamenvka, namnyuKd, woKoiaoKkd
Korperteile, z. B.:
dt. der Mutterarm, die Sumpfnase, der Dickwanst
ukr. cepye (cepoenvro),
Pflanzen (Blumen, Bdume), z. B.:
dt. die Landpomeranze, die Rose, das Bliimchen;
ukr. xgimxa, MPABUHKA, YAUHA MPOSHOA, MONOJs, 6epda
Abstrakte Begriffe, z. B.:

dt. die SulRe, die Tonne,
UKr. snusea, oons, sicummsi, wacms, oywa.

e
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[————
o Tabelle 3
-t Lexikalisch-semantische Klassen von genderspezifischen Metaphern
el o Gruppen Deutsch Ukrainisch
: PP Belege Beispiele Belege Beispiele
gsg Tiere 36 d?e K_uh 105 20pauYst
S & 35:51% gle SIP:EE 58],;% arcupagha
== ie Beillzange Kanowa
S8 Artefakte 33,4% | eine kesse Fassade 10,6% | enevux
a2 Fabelwesen 17 die Xanthippe 19 bozuns
= 16,7% der Eheteufel 10,6% | gidbma
Essen 5 dgr Krapfen 5 NUCAHKa
4,9% die Torte 2,8% nacouka
" . 4 die Sumpfnase 1 cepye
Korperteile 3.9% | der Dickwanst 0,6% | (cepdensio)
Pflanzen 3 d!e Landpomeranze, 19 mMpasuHKa
2,9% die Rose 10,6% monous
abstrakte 3 die SiRe 11 31u8a
Begriffe 2,9% die Tonne 6,1% 007151
Gesamtanzahl 102 179
100% 100%

5. Konnotation von genderspezifischen Metaphern im Deutschen und
Ukrainischen. Metapher als Frauenbezeichnungen haben im Deutschen und im
Ukrainischen sowohl negative als auch positive Konnotationen.

Tabelle 4
Konnotation von genderspezifischen Metaphern
Gruppen Deutsch . Ukrainisch_ -
Belege Beispiele Belege Beispiele
negative 68 die Megare 70 Bupka
Konnotation 66,7% die Zankteufel 39% IIxana
positive 34 die Barbie 109 boocinka
Konnotation 33,3% der Maikader 61% Jlacmieka
Gesamtanzahl 102 179
100% 100%

Der Tabelle l&sst sich entnehmen, dass Metaphern mit negativer
Konnotation in der deutschen Sprache lberwiegen. Es konnte dadurch erklart
werden, dass man zuerst negative Eigenschaften bemerk, weil negative
Erfahrungen und Emotionen oft intensiver sein kdnnen als positive. Daher neigen
Menschen dazu, diese Intensitat in der Sprache widerzuspiegeln, um starke
Emotionen und Erfahrungen angemessen auszudricken. Worter mit negativer
Konnotation konnen auch verwendet werden, um soziale Normen und
Erwartungen zu vermitteln und zu durchsetzen. AuRerdem sind Menschen darauf
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angewiesen, potenzielle Gefahren zu erkennen und zu vermeiden. Worter mit
negativer Konnotation kdnnen helfen, auf potenzielle Bedrohungen oder Risiken
hinzuweisen und damit die Uberlebensfahigkeit fordern. In der ukrainischen
Sprache umgekehrt dominieren Metaphern mit positiver Konnotation, was
eigentlich in erster Linie durch literarische Tradition zu erklaren ist. Ukrainische
Literatur und Kultur schatzen und ehren die Weiblichkeit und verwenden daher
positive Metaphern und bildhafte Ausdriicke, um Frauen zu beschreiben.

6. Schlussfolgerungen und Perspektiven der weiteren Forschung.
Schlussfolgern l&sst sich sagen, dass sich die Bedeutung und Wahrnehmung von
Metaphern je nach kulturellem und sozialem Kontext erheblich unterscheiden
kdnnen. Metaphern basieren oft auf gemeinsamen kulturellen Erfahrungen,
Symbolen und Wertvorstellungen, die in einer Gesellschaft geteilt werden. Daher
kdnnen dieselben Metaphern in verschiedenen Kulturen oder sozialen Gruppen
unterschiedlich verstanden oder interpretiert werden. Ein und dieselbe Metapher
kann in einer Kultur positiv oder negativ konnotiert sein, in einer anderen jedoch
neutral. Sie kann in einer Gruppe von Menschen Wohlgefallen erregen, wéhrend
sie in einer anderen Verwirrung oder Missverstandnisse hervorruft. Metaphern
sind kulturell gepréagt, und ihre Bedeutung kann sich im Laufe der Zeit und in
verschiedenen Umgebungen wandeln. Es ist wichtig, sich der kulturellen und
sozialen Vielfalt bewusst zu sein und die Verwendung von Metaphern sorgféltig
abzuwégen, insbesondere in interkulturellen oder interkommunikativen
Situationen. Das Verstdndnis fur diese Unterschiede kann dazu beitragen,
Missverstandnisse zu vermeiden und die Kommunikation zu verbessern.
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