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КУРГАН ЭПОХИ БРОНЗЫ У СЕЛА ЗАПОРОЖЕЦ (БАССЕЙН 
КАЛЬМИУСА, СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЕ ПРИАЗОВЬЕ) 

Литвиненко Р.А., Зарайская Н.П. 

This paper is devoted to the puЬlication of а Ьапоw was excavated Ьу an 
expedition ofDonetsk State University in 1979 in the North-EastemAzov region. 
In а barrow, 22 Bronze Age burials and one burial of tl1e medicval pcriod were 
invcstigatcd. The barrow's embankment had а complex architecture. The most 
ancient were burials 18, 19, 22 and, probably, buria1 16. Thrce or four primary 
cmbankments were built above them, in а chain along а northeast-soutl1wcst 1ine. 
All these burials go back to an ear1y stage ofthe BaЬino culture. Two ofthem (No 
19, 22) have attributes ofthe men's ceremonial group. In buriall9, destroyed Ьу 
later burial19a, fragments of rare bronze omaments were preserved: а short tubule 
curtailed from а plate and а spring from а rod. Such jewcllery is found in late 
corded-ware ( or post corded-ware) pottery cultures of Europe (period А1-А2 on 
Reineke), such as Stzhizhov, Gorodok-ZdolЬitsa, Pochapsky types and monuments 
at the cnd ofthc Middle Broпze Age ofthc Northeast Caucasus (Ginchi culture). 
Tl1cse data, alongside other types of data, can Ьс used for the construction of а 
relative chronology sequence. In buriallб, а four-year-old girl was buried. On hcr 
wiists, she had bracelets consisting of faience beads of the various forms. The 
most interesting ofthcm are beads with two knobs ("homs") which are characteristic 
for the early chronological horizon of'the Babino culture. Such artifacts are known 
in burials of the late period Catacomb cultures, post-catacomb cultures of the 
Steppc beforc Caucasus and so-called culturcs of"fighting chariots" in the Volga­
Ural region (Sintashta, Pokrovsk type ), that can attest to their partial synchronism. 
Burial18 represents а rare type: а repeated (secondary) burial place or so-called 
excamation ( decamation); thc hшnап bones have bccn stackcd in а hole. Iп burial 
19а, dated to thc late period of the BaЬino culture, а round bone pendant, usually 
termed "belt-buckle", has been found. The followiпg phase of cemetery function 
is attributed to the population ofTimber-grave cultures. Their tombs were dug out 
from а surface of earlier embankrпents and placed as parallel chains. The funeral 
goods typically included clay vessels, more rarely objects of flint and bone, and 
faience beads. The most recent is burial 2, dated to the Middle Ages (10th-11th 
century) and сап Ье identified as monuments oflate nomads. 

В 1979 г. новоетроечная экспедиция До­
нецкого госуниверситета исследовала несколь­

ко курганов в окрестностях с. Запорожец Тель­

мановского р-на Донецкой обл. (рис. 1). Мате­
риалы двух из них, составлявших северную 

группу, опубликованы ранее [Литвиненко, Пос­

редников, Гриб, 1992]. Третий курган, получив­
ший в отчетной документации N!! 1, находился 
в 0,9 км к В от села и отстоял от северной кур­
rанной пары на расстоянии около 1,2 км. Он 

располагался на возвышенности водораздела, 

ограниченного с В и ЮЗ верховьями балок Би­

рючья и Малая Харцызская, впадающих справа 

в балку Харцызскую (правый приток р. Грузекой 

Еланчик) (рис. 2). 

1. ОПИСАНИЕ ПАМЯТНИКА 
Насыпь кургана 11

, до момента исследо­

вания интенсивно распахивалась, имела в 

плане форму овала, вытянутого по линии ЮЗЗ-

1 Руководство работами на кургане, фиксацию и ведение полевой документации осуществляла Н.П. Зарайская. 
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Рис. 1. Карта курганных могильников. 

Fig. 1. Мар of barrow's cemetery. 

1 

Рис. 2. Локализация курганного могильника у с. Запорожец. 

Fig. 2. Localization of cemetery Zaporozhets. 
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СВВ, размеры 67 х 50 м и высоту 1,5 м от 
уровня поля (рис. 3). На поверхности кургана, 
с некоторым смещением к В от центра, просле­

живалась расплывшаяся и слабо заметная 

ложбина, отмечавшая место слияния отде­

льных насыпей. Курган раскапывался с помо­

щью бульдозера методом параллельных тран­

шеей, ориентированных в широтном направ­

лении, с оставлением бровок для фиксации 

стратиграфии насыпи. В кургане исследовано 

23 поrребения, из которых 22 относятся к эпо­
хе бронзы, 1 - к эпохе средневековья. 

Стратиграфия кургана 
Из шести оставленных и зачищенных 

бровок информативными признаны только три: 
центральная, северная и южная . Шесть профи­

лей этих бровок и были зачерчены . Чертежи 

северных профилей поданы в зеркальном отоб­
ражении (рис. 5). 

Северный профиль северной бровки: в 
восточной части проележен участок погребеиной 

почвы мощностью 0,4-0,5 м с видимой линией 
ДГ (древнего горизонта) длиной 7,5 м; здесь же 
на ДГ залегала линза материкового выкида дли­

ной 2,8 м и мощностью около 0,15 м из основно­
го погребения 18; короткий участок линии ДГ 
проележен также ближе к центру профиля; на 

центральном и восточном участках профиля 

фиксиравались западные склоны трех насыпей, 

предположительно идентифицированных как 

насыпи IП, IV, V (?), Поднимавшихея на высоту, 
соответственно, 0,75 м, 0,75 м и 0,95 м от ДГ. 

Южный профиль северной бровки: в цен­

тральной и восточной частях профиля проеле­
жены два участка погребеиной почвы мощнос­

тью до 0,4 м и видимой линией ДГ длиной, со­
ответственно, 2 м и 7,7 м; к западу от Р (репера) 
фиксируется западный склон IV насыпи (гумус), 
поднимающейся на высоту 1,2 от ДГ; к востоку 
от Р фиксировался западный склон насыпи III 
(покрыт меловой крошкой), поднимавшейся на 

высоту 1,1 м от уровня ДГ; далее к востоку вы­
делалась наклонная гумусираванная прослойка 

ДЛИНОЙ 3 М И МОЩНОСТЬЮ ДО 0,25 М, у ПОДНОЖИЯ 
которой проележивалея разрез ямы погребения 
21, глубиной 1,2 м от поверхности. 

Северный профиль централыюй бровки: 

проележивались (с 3 на В) первичная насыпь (l) 
длиной 8,5 м и высотой 0,8 м от уровня ДГ, кото­
рый под ней не фиксировался; на западном скло­

не этой насыпи стоял баночный сосуд (С); восточ-

ная пола первичной насыпи 1 сливалась и плавно 
переходила в западную полу насыпи II, поднимав­
шуюся на высоту не менее 1 ,3 м под пахотный 
слой; весь западный склон II насыпи и частично 
восточный склон 1 насыпи перекрывались полой 
IV насьmи, состоявшей из серо-желтого гумуса 
(мощность прослойки 0,27 м); в центре профи_rrя 
фиксировалась погребеиная почва мощностью до 

0,5 м с видимой линией ДГ длиной 1 О м на тубн­
не 1, 7 м от Р; в восточной части профиля восточ­
ная пола насыпи II сливалась с западной полой 
насыпи III (высотой около 0,7 м от уровня ДГ), 
поверхность которой была покрыта меловой 

крошкой и прослеживалась на длину около 1 О м; 
на поверхности насыпи III залегала линза матери­
кового выкида мощностью О, 1-0,2 м и длиной 5 м 
из погребения 15-16; в центральной части насыпь 
III прорезалась большой норой, в заполнении 
которой фиксиравались мощные линзы материко­

вой глины; в центре профиля под репером фикси­

ровался разрез ямы погребсния 2 длиной 1, 7 м и 
глубиной 0,75 м от Р. 

Южный профиль центральной бровки: в 
восточной и центральной частях проележены 

два участка погребеиной почвы мощностью, 

соответственно до 0,5 м и до 0,3 м, с видимой 
линией ДГ длиной, соответственно, 8,3 м и 13,1 
м (центральный участок имеет несколько раз­

рывов ДГ), залегавшего на уровне, соответс­

твенно, 1,4 м и 1,6 м; в восточной части профи­
ля на ДГ залегала тонкая линза материкового 

выкида из основного погребения 19; в западной 
части профиля зафиксирована волнообразная 
поверхность насыпи III, покрытая меловой 
крошкой; центральная часть насыпи III проре­
залась норой, фиксировавшейся в северном 

профиле бровки; эта же нора, понижаясь к югу, 
прослеживалась на дне 1-й южной траншеи; к 

западу от Р отмечены разрезы впускных поrре­

бений 1 и 9; на уровне ДГ и выше в бровке 
найдены фрагменты лепной керамики (К); в 
центре, под Р, фиксиравались поздние перекопы, 

заполненные кирпичом, бетонными плитами и 

деревом, являвшисся остатками триангуляци­

онного знака, когда-то стоявшего на кургане. 

Северный профиль южной бровки: в восточ­
ной и центральной частях проележены два участка 

погребеиной почвы мощностью до 0,5 м с видимой 
линией ДГ длиной, соответственно, 6,3 м и 13,1 м; 
в центральной части профиля проележен разрез 

ямы основного погребения 22, материковый выкид 
из которой залегал на ДГ по обеим сторонам ямы 
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Рис. 3. Запорожец, курган 1: общий план. 

Fig. 3. Zaporozhets, barrow 1: general plan. 

206 



двумя ЛШIЗами мощностью О, 1 м и О, 18 м; это пог­
ребение перскрывалось первичной насыпью 1, 
сложенной из чернозема с примесью меловой 

крошки, имевшей крУJые склоны, высmу 1,1 м. и 

диаметр 7,8 м; у восточного края этой насыпи про­
ележен разрез впускного погребения 20; на восточ­
ном участке на ДГ залегала линза материкового 

выкида мощностью до 0,1 м из основного погре­
бения 19 и рядом фиксировался разрез впускного 
погребения 14; здесь же с высоты 0,5 м ar ДГ фик­
сировался восточный склон насыпи l, плавно 
сливающийся у основания с запЗЩiой полой насы­

пи 11, проележеиной до высоты О, 7 м от ДГ; вос­
точный склон насыпи П проележен на высmу 0,4 
м ar ДГ в восточной части профиля и позволяет 
реконструироваrъ длину разреза этой насьши рав­

ную 22,5 м; восточный склон крайней насыпи 1 и 
насыпь П полностью перекрьшались серо-желтым 

гумусом насьши IV, мощность которой в западной 
части равнялась 0,15-0,35 м, а в восточной дости­
гала не менее 0,75 м; на восточном и западном 
участках профиля прослежено перекрьшание на­

сыmi IV насыпью V, составляющей современное 
очертание кургана. 

Южный профиль южной бровки: в восточ­

ной, центральной и западной частях проележива­

лись два участка погребеиной почвы мощностью 

до 0,6 м и дл~ой, соответственно, 3,3 м, 13,4 м и 
4 м; почти в центре на ДГ лежала тонкая линза 
материкового выкида (длина 1,4 м) из погребения 
22; в восточной части с уровня 0,5 м от ДГ фик­
сировался восточный склон насыпи l, плавно 
переходящий у основания в западную полу насы­

пи П, проележеиную на высоту 0,9 м от ДГ; вос­
точный склон насыпи II проележен в восточной 
части профиля с высотъх 0,55 м от ДГ, где он через 
ложбину шириной 2 м и rлубиной 0,2 м переходит 
в новую линию ДГ; склоны насыпи II перекрьша­
лись серо-желтым гумусом насыпи IV, мощность 
которой в восточной части бьша не менее 1 м. 

Современные очертания кургана связаны 

с последней общей досыпкой (или рядом ло­

кальных досыпок), которая в бровках обозначе­

нацифрой У. 

Находки в насыпи 
В процессе снятия насыпи на различных 

участках кургана были обнаружены отдельные 

находки, представленные кремневым изделием 

(рис. 6, 2), баночным сосудом (рис. 6, 5) и фраг­
ментами различных частей лепных керамичес­

ких сосудов (рис. 6, 3, 4, 6). Стратиграфия 
центральной бровки (рис. 5) свидетельствует о 
том, что керамические находки залегали или ца 

подкургаиной площадке (уровень ДГ), или на 

склонах различных насыпей, а потому могут 

быть связаны с ритуальными действиями, обыч­

но объединяемыми понятием «тризна>>. 

Onllcanlle погребеиий 
Погребеине 1 (рис. 7, 1) - находилось 

под углом 255° на расстоянии 3 м от Р (репера) 
и глубине 0,95 м от Р (0,9 м от П-поверхности). 

Над костяком зафиксированы остатки деревян­

ного перекрытия. Скелет умершего лежал скор­

ченно на левом боку с завалом на спину, был 

ориентирован черепом к В. Перед грудью стоял 

острореберный сосуд низких пропорций с вы­

деленным невысоким поддоном. Размеры сосу­

да2: Дв -15,5 см; Д т- 18,5 см; Дд- 9,5 см; В- 10 
см (рис. 7, 2). 

Погребеине 2 (рис. 8, 1)- находилось в 
центре. Контуры погребальной ямы в плане не 

прослеживались, но по северному профилю 

центральной бровки можно восстановить при­

близительную ее ширину - 1 ,2 м и глубину ее 
от П- 0,75 м. Костяк взрослого человека лежал 
вытянуто на спине черепом на СЗ. Левая рука 

протянута вдоль туловища, правая - слегка со­

гнута в локте и положена кистью на таз. К се­

веру, то есть слева от умершего, на том же 

уровне находились остатки чучела коня, также 

ориентированного головой на СЗ: череп с же­

лезными односоставными удилами в зубах (рис. 

8, 3) и отчлененные на уровне скакательных 
суставов кости ног с копытами, имитирующие 

анатомический порядок, хотя и несколько нару­

шенный. Под плечевой костью человека найден 

железный однолезвийный нож длиной 1 О см и 
шириной клинка 1,5 см (рис. 8, 2). 

Погребеине 3 (рис. 9, 2)- обнаружено 
под углом 215° на расстоянии 3,2 м и на глуби­
не 0,85 м от Р (0,8 м от П). Первоначальное 
положение разрушенного костяка не восстанав­

ливается: сохранились беспорядочно лежащие 

трубчатые кости и фаланги пальцев, а также 

фрагмент венчика лепного сосуда баночного 

типа (рис. 9, 3). 

2 При описании керамической посуды приняты следующие сокращения: Дв-диаметр венчика; Д т- наибольщий 
диаметр тулова; Дд - диаметр дна; В - высота. 
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Рис. 4. Запорожец, курган 1: общий план. 

Fig. 4. Zaporozhets, barrow 1: generaJ plan. 
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Погребеине 4 (рис. 9, 4)- находилось 

под углом 75° на расстоянии 6 м и глубине 1,7 
м от Р ( 1 ,45 м от П). Проележены остатки дере­
вянного перскрытия. От детского костяка сохра­

нились отдельные кости черепа, ног и фаланги 

пальцев, на основании которых положение 

умершего восстанавливается как скорченное на 

левом боку головой к В. Перед умершим нахо­

дился развал низкого баночного сосуда с бико­

ническим расширяющимся кверху туловом и 

выделенным поддоном. Размеры сосуда: Дв -
12,5 см; Дд- 9 см; В -7,5 см (рис. 9, 5). 

Погребеине 5 (рис. 7, 1) - находилось 

под углом 240° на расстоянии 13 м и глубине 
1,92 м от Р (1,37 м от П). От погребального со­
оружения сохранились лишь просевшие остат­

ки поперечного деревянного перекрьrrия. На дне 

могилы, покрытом коричневато-белесым тленом 

растительной подстилки, лежал на левом боку 

с СВВ ориентировкой костяк человека очень 

плохой сохранности. Руки, очевидно, были со­

гнуты в локтях и направлены к черепу. Перед 

черепом умершего находился развал остроре­

берного сосуда, орнаментированного выше 

ребра веревочной композицией. Реконструиру­

емые размеры сосуда: Дв- 15 см; Дт- 16,5 см; 
Дд - 9,5 см; В - 1 О см (рис. 7, 5). В районе поз­
воночника найден · обломок кремневого орудия 

с ретушью (рис. 7, 4). 
Погребеине 6 (рис. 9, 8)- находилось 

под углом 267° на расстоянии 18,6 м и глубине 
1,63 м от Р (0,88 м от П), стратиграфически 
перекрывало п.19. Захоронение разрушено: от 

скелета сохранились лишь отдельные кости 

черепа и конечностей, на основании которых 

можно предположить ориентацию умершего 

на З. Восточнее костей располагался развал 

банкаобразного сосуда с округлыми боками. 

Его размеры: Дд- 9,5 см; сохранившаяся В- 8 
см (рис. 9, 9). 

Погребеине 7 (рис. 9, 6)- находилось 
под углом 220° на расстоянии 1,8 м и глубине 
1,2 м от Р ( 1,15 м от П). Контуры могильной 
ямы фиксяровались благодаря коричневато­

белесому тлену подстилки и имели в плане 

форму овала, вытянутого по оси С-Ю, разме­

рами 1,58хО,96 м. На слегка вогнутом дне ле­

жал костяк взрослого человека- скорченно на 

правом боку черепом на С; руки согнуты в 

локтях и сложены перед грудью. У предплечья 

правой руки находилась придонная часть со­

суда (рис. 9, 7). 

Погребеине 8 (рис. 7, 6) - находилось 

под углом 70° на расстоянии 18,8 м и глубине 
1,56 м от Р (0,85 м от П). Костяк ребенка лежал 
в скорченном положении на левом боку с СВ 

ориентацией. Руки были согнуты в локтях и на­

правлены кистями к черепу. У ступней ног со­

хранилась придонная часть лепного сосуда с Дд 

-10,3 см и сохранившейся В- 6 см (рис. 7, 7). 
Погребеине 9 (рис. 9, 1)- находилось 

под углом 260° на расстоянии 4,5 м и глубине 
1,4 м от Р (1,3 м от П). Проележены остатки 
поперечного деревянного перекрытия. Сохран­

ность костяка взрослого человека очень плохая: 

судя по всему, умерший лежал скорченно на 

левом боку с ориентацией к ССВ. Местами на 

дне проележен белесый тлен подстилки. 

Погребекие 10 (рис.lО, 1)-находилось 
под углом 75° на расстоянии 12 м и глубине 2,17 
м от Р (1,7 м от П) . Могильная яма была ори­
ентирована по линии ЮЗЗ-СВВ, имела трапе­

циевидную форму и размеры 1,18хО,7 м, слегка 

углублена в материк. Сохранились остатки ре­

шетчатого деревянного перекрытия, основу 

которого составляли поперечные плашки ши­

риной 0,04-0,09 м. На дне, покрытом белесо­
коричневым тленом подстилки, лежал костяк 

молодой женщины - скорченно на левом боку 

с ориентацией на СВВ. Руки были согнуты в 

локтях и кистями направлены к черепу. На бед­

ренных, берцовых и плюсневых костях проеле­

жены остатки кожи коричневого цвета с зеле­

новато-желтым оттенком. На ступне правой 

ноги зафиксирована светло-желтая порошковая 

масса. Перед черепом находился развал лепно­

го горшковидиого сосуда с округлыми боками 

и плавно отогнутым наружу венчиком. Размеры 

сосуда: Дв- 14,3 см; Дт- 15 см; Дд- 9,5 см; В 
- 13 см (рис~ 1 О, 2). В районе шейных позвонков 
найдена россыпь из 63 целых, а также фрю-мен­
тираванных пастовых бус, в том числе двух- и 

трехсегментированных пронизей, крупной би­

конической и мелкого бисера (рис. 10, 3). 
Погребеине 11 (рис. 1 О, 4)- находилось 

под углом 115° на расстоянии 4,8 м и глубине 
1,92 м от Р (1,8 м от П). Могильная яма трапе­
циевидной в плане формы и размерами 1, 17х0,76 
м была ориентирована по оси ЮЗ-СВ. На дне, 

местами покрытом светло-коричневым тленом 

подстилки, лежал костяк взрослого человека: в 

скорченном положении на левом, боку черепом 

к СВВ; руки согнуты в локтях, кисти- у черепа. 

Перед грудью стоял лепной горшкавидный со-
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Рис. 5. Запорожец, курган 1: стратиграфические разрезы. 

Fig. 5. Zaporozhets, barrow 1: stratigraphy. 



суд со сглаженным ребром, плавно отогнутым 

венчиком и невысоким поддоном. Выше ребра 

сосуд орнаментирован: по шейке прочерчена 

опоясывающая горизонтальная линия, над ко­

торой нанесен зигзаг, а ниже - прочерчены 

ромбические фигуры, внутреннее поле которых 

рассечено крестом. Размеры сосуда: Дв - 14,5 
см; Дт- 16 см; Дд- 10 см; В- 15 см (рис. 10, 
5). На кистях рук лежали 8 астрагалов мелкого 
рогатого скота со сточенными боковыми сторо­

нами (рис. 10, 6). 
Погребеине 12 (рис. 11, 1) - находи­

лось под углом 245° на расстоянии 18,7 м и 
глубине 2,6 м от Р ( 1 ,б от П, 0,9 м от ДГ- древ­

него горизонта). Могильная яма, ориентиро­

ванная по линии ЮЗЗ-СВВ, имела прямоуголь­

ную в плане форму и размеры 1,35х 1,0 м. В 
заполнении ямы и на дне сохранилисЪ остатки 

деревянных плах продольного перекрытия. На 

дне могилы лежал костяк взрослого человека: 

в скорченном положении, на левом боку, чере­

пом на В; руги были согнуты в локтях и кис­

тями поднесены к черепу. У рук стоял лепной 

острореберный сосуд, орнаментированный по 

плечу поясом прочерченных заштрихованных 

треугольников без основания. Размеры сосуда: 

Дв-19,5 см;Дт-21,5 см;Дд-11 см; В-15,5 

см (рис. 11, 2). 
Погребеине 13 (рис. 11, 3)-находилось 

под углом 254 о на расстоянии 20 м и глубине 2,3 
м от Р (1,3 м от П). Могильная яма прямоуголь­
ной в плане формы была ориентирована в ши­

ротном направлении, имела размеры 1,4х0,86 

м. В ее заполнении встречены древесные уголь­

ки и фрагменты керамики. Зафиксированы 

также остатки деревянных плах продольного 

перекрытия. На дне. где местами сохранился 

рыжий тлен подстилки, лежал частично разру­

шенный костяк взрослого человека: в скорчен­

ном положении, на левом боку с завалом на 

грудь, черепом на В; левая рука была вытянута 

вперед, правая - согнута в локте и положена 

кистью перед черепом. В области живота нахо­

дился горшкавидный сосуд вытянутых пропор­

ций со слегка выделенными плечиками в верх­

ней трети. Размеры сосуда: Дв- 13,5 см; Дт-
15,5 см; Дд- 9 см; В -16 см (рис. 11, 4). Фраг-

менты этого же сосуда растянуты землероями 

по площади могилы. 

Погребеине 14 (рис.12, 1) - находилось 

под углом 158° на расстоянии 17,5 м и глубине 
1,8 м от Р ( 1 ,О м от П). От могильной конструкции 
сохранилисЪ лишь остатки поперечногодеревян­

ного перекрытия, судя по положению которых, 

яма была ориентирована по оси ЮЗ-СВ. Костяк 

взрослого человека лежал скорченно на левом 

боку с завалом на грудь и ориентацией к СВ; руки 

бьши согнуты в локтях и сложены перед черепом. 

У колен находился баночный сосуд с расширяю­

щимся кверху туловом и загнутым вовнутрь 

венчиком. Размеры сосуда: Дв-17,5 см; Дт-18,5 

см; Дд- 11 см; В- 16 см (рис. 12, 2). За тазом 
найден позвонок животного. 

Погребении 15 и 16 (рис. 13-14)- нахо­
дились под углом 80° на расстоянии 9,3 м от Р3 • 

Здесь зафиксировано погребальное сооружение 

в виде прямоугольной с закругленными углами 

ямы, ориентированной по линии юзз-свв (рис. 

13, 1). В плане она характеризовалась почти 
подквадратными пропорциями и заметно рас­

ширялась книзу, при этом ее размеры с 1 ,65х 1,42 
м .на уровне верхнего среза увеличивалисъ до 

1,77х1.54 м у дна. С южной стороны могилу 

подковообразно окружал материковый выкид 

мощностью до 0,2 м, залегавший на поверхнос­
ти одной из насыпей. Яма имела поперечное 

деревянное перекрытие, остатки которого мес­

тами проележивались в западной части могилы. 

На одной из просевших деревянных плах, в 

придонной части ямы (глубина 2,23 м от Р), 
зафиксирован череп крупного копытного, ле­

жавший вдоль западной стенки ямы, ближе к ее 

ЮЗ углу, мордой на С. 

На понижающемся к центру дне, устроен­

ном на глубине 2,46-2,5 м от Р (1,46-1,5 м от 
уровня впуска), под северной продольной стен­

кой ямы лежал скорченно на левом боку при 

восточной ориентации костяк взрослого челове­

ка с подтянутыми к тазу пятками и поднесенны­

ми к черепу руками. За затылком его стоял кера­

мический баночный сосуд с широким устьем и 

слегка загнутым вовнутрь венчиком. Размеры 

сосуда: Дв - 20 см; Дт- 20,8 см; Дд- 12 см; В 
- 15 см (рис. 13, 2). Около ступней ног лежал 

3 Особенности стратиграфического взаиморасположения поrребений, обозначенных под номерами 15 и 16, как 
мы постараемся показать ниже, в аналитической части работы, к сожалению, не позволяют уверенно соотносить отде­

льные элементы (детали) обряда и инвентаря, зафиксированного в этой связке, с конкретным из названных захоронений. 

Поэтоr.rу в отчетной части статьи предлагается формальное описание всего археологического комплекса в целом. 
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Рис. 6. Запорожец, курган 1: 1 -фрагмент профиля бровки; 2-6- находки в насыпи. 

Fig. 6. Zaporozhets, barrow 1: 1- stratigraphy (fragment); 2- artifacts from embankment. 
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отщеп из серого с мраморовидными включени­

ями кремня (рис. 13, 3). Под костями черепа и 
грудной клетки фиксировался коричневато-бе­

лый тлен волокнистой подстилки. Описанное 

погребение вопmо в отчет под N~ 15. 
При зачистке дна под костяком погребе­

ни я 15 точно по центру ямы было выявлено 
пятно еще одной могилы, получившей N~ 16 
(рис. 14, 1). Ее камера, ориентированная по 
линии ЮЗЗ-СВВ, имела в плане трапециевид­

ные очертания и размеры 0,86хО,52-0,65 м. Дно, 

устроенное на глубине 3,05 м от Р (2,05 м от 
уровня впуска), было покрыто слоем мела или 

извести толщиной до 0,3 см и сверху перекрыто 
светло-коричневым тленом волокнистой расти­

гельной подстилки, местами захватывавшей 

стенки ямы на высоту до 0,07 м. На подстилке 
лежал скелет ребенка в возрасте 3-4 лет4 скор­
ченно на правом боку с ориентацией на СВВ и 

протянутыми к коленям руками. На обоих за­

пястьях зафиксированы низки пастовых бусин: 

на правой руке- простой цилиндрический бисер 

и сегментированные пронизи в два ряда (рис. 

14, 3 ); на левой руке- с двухрожковыми высту­

пами (рис. 14, 2). У темени ребенка лежал фраг­
мент кремневой отжимной пластины с боковым 

уплощением ударного бугорка, покрытый лег­

кой патиной (рис. 14, 4 ), а у стоп ног-отщеп из 
серого с мраморовидными включениями крем­

ня (рис.14, 5). За спиной умершего, у южной 
стенки ямы, находились остатки мясной папуте­

гвенной пищи в виде анатомически сочленен­

НЪIХ ПОЗВОНКОВ ЖИВОТНОГО. 

Погребеине 17 (рис. 15, 1) - находилось 

под yrnoм 48° на расстоянии 10,3 м от Р. Маrери­
ковая яма имела в плане подпрямоугольную с 

закругленными углами форму, была ориентирова­

на по оси ЮЗЗ-СВВ. Погребальная камера рас­

ширялась книзу, имея по верхнему контуру раз­

меры 1 ,34х0,8 м, а по дну 1 ,46х 1 ,О м и глубину 2,5 
м от Р (2,0 м от П). Могила оказалась пустой. 

Погребеине 18 (рис. 15, 2)- находилось 
под yrnoм 72° на расстоянии 21,3 м от Р. Могиль­
ная яма в плане подквадратной с закругленными 

уrnами формы бьша ориентирована в широтном 

направлении и имела размеры 1, 18х 1 ,О м. Яма 
бьша вырьпа с уровня древнего горизонта, о чем 

свидетельствовал залегавший на этом же уровне 

в виде подковы с разрывом на востоке материко­

вый выкид мощностью до 0,17 м, фиксировав-

шийся во 11 северной траншее и в северном 
профиле северной бровки (рис. 5). На дне моги­
лы, устроенном на rnубине 0,6 м от ДГ (2,22 м от 
Р), ближе к южной стенке фиксировался темно­

корИчневый тлен подстилки, занимавший учас­

ток площадью 0,55хО,43 м. На подстилке нахо­

дились уложенные компактной кучкой отдельные 

кости человека: большая и малая берцовые, пле­

чевая, локтевая и лучевая; у коленного сустава 

лежали пяточная кость и фаланги пальцев, а 

также фрагмент челюсти. Севернее костей чело­

века, на краю подстилки лежал астрагал мелкого 

рогатого скота. Рядом, за границей коричневого 

тлена, находился обломок кремневого изделия 

- базальпая часть крупной пластины с нереrу­

лярной ретушью по краям, вероятно, выполнен­

ной усиленным отжимом. Сырье- желто-серый 

стекловидный кремень (рис. 15, 3). 
Погребепия 19 (рис. 16, 1)-находились 

под углом 267° на расстоянии 18,0 м от Р. Пог­
ребеине 19а почти полностью перекрыло и 

разрушило более раннее погребение 19. Погре­
беине 19 бьшо совершено в яме подовальных 
очертаний, вытянутой в широтном направлении, 

и имевшей ширину 1,15 м. Она была вырыта с 
уровня древнего горизонта, о чем свидетельс­

твовал материковый выкид мощностью до О, 1 
м, окружавший моrилу с юга, запада и севера и 

фиксировавшийся в 1 южной траншее, а также 
стратиграфических разрезах: южном профиле 

центральной бровки и северном профиле южной 

бровки (рис. 5). На дне ямы, устроенном на 
глубине 1,0 м от ДГ (2,5 м от Р), у западной 
стенки сохранился череп человека без нижней 

челюсти, лежавший на левой стороне теменем 

к западу, а также отдельные позвонки. В запол­

нении придонной части обнаружена и нижняя 

челюсть. Первоначалъное положение умершего 

восстанавливается как левобочное с западной 

ориентацией. Перед лицевой частью черепа на 

дне найдены: фрагмент медно-бронзовой труб­

чатой пронизи, согнугой из пластины (рис. 16, 
2); фрагмент медно-бронзовой спиралевидной 
(пружинообразной) пронизи, скрученной из 

ленты сечением 1,1хО,4 мм (рис. 16, 3). 
Погребеине 19а (рис. 16, 1)- впущено 

в вершину возведенной над погребением 19 
насыпи на глубину около 1,6 м от уровня впус­
ка (2,45-2,5 м от Р). Могильная яма, очевидно, 
подовальной в плане формы, была ориентиро-

4 Антропологические определения сделаны Е.А. Шепель. 
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Рис. 7. Запорожец, курган 1: 1-2- погребевне 1; 3-5- погребевне 5; 6-7- погребевне 8. 

Fig. 7. Zaporozhets, barrow 1: 1-2- buriall; 3-5- burial5; 6-7- burial8. 
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вана по оси В-3, имела размеры около 1,5х1,0 

м. На дне, в западной части которого проележи­

валея рыжевато-желтый тлен подстилки и белая 

посыпка, лежал костяк взрослого человека в 

сильно скорченном положении на левом боку с 

восточной ориентацией. Руки были согнуты в 

локтях и сложены на груди. У колена правой 

ноги и одновременно у кисти правой руки ле­

жала костяная круглая «пряжка» с плоским 

основанием, бортиком вокруг центрального 

отверстия и малым боковым отверстием. Ее 

размеры: Д общий - 4 см; Д центрального от­
верстия- l ,9 см; Д бокового отверстия-0,35-0,4 
см, толщина изделия- 0,5 см (рис. 16, 4). 

Погребеине 20 (рис. 12, 3)- находилось 
под углом 140° на расстоянии 4,7 м и глубине 
1,88 м от Р (1,66 м от П). Контуры в черноземе 
погребеиной почвы не прослеживались, но 

слегка вогнутое дно фиксировалось благодаря 

рыжевато-желтому тлену подстилки. На дне 

лежал костяк взрослого человека в скорченном 

положении на левом боку с ориентацией на 

СВВ. Левая рука, слегка согнутая в локте, была 

направлена к бедрам. Правая рука, согнутая в 

локте, направлена к предплечью левой руки. 

Погребение21 (рJ-iс.12,4)-находилось 

под углом 65° на расстоянии 10,5 м и глубине 
1,6 м от Р (1,18 м от П). Судя по остаткам раз­
рушенногоскелета взрослого человека, лежав­

шего на белесовато-коричневом тлене под стил­

ки, первоначальное положение умершего вос­

станавливается как левобочное с восточной 

ориентацией. Перед черепом находился развал 

баночного сосуда с выделенными плечиками. 

Размеры сосуда: Дв- 15,5 см; сохранившаяся В 
- 11 см (рис. 12, 5). 

Погребеине 22 (рис. 17) - находилось 

под углом 205° на расстоянии 3,7 м от Р. Мо­
гильная яма прямоугольной формы с сильно 

закругленными углами, ориентированная по оси 

СВВ-ЮЗЗ, бьша вырыта с уровня ДГ, на котором 

подковообразно с разрывом на севере залегал 

материковый выкид мощностью О, 18 м, что 
фиксировалось в обоих стратиграфических 

профилях южной бровки. На ДГ, примыкая к 

могиле с севера, также зафиксировано вытяну­

тое по линии С-Ю золистое пятно прямоуголь­

ной в плане формы, размерами 1,4х0,75 м и 

мощностью 0,15.-0,2 м. Могильная яма имела 
размеры 1,65х1,1 м и глубину 0,7 м от ДГ (2,4 
м от Р). В заполнении могилы, главным образом 

в придонной части, встречались остатки попе-

речного деревянного перекрытия. На дне ямы, 

покрытом темно-коричневым тленом подстил­

ки, лежал костяк ребенка (подростка) в скорчен­

ном положении на левом боку с завалом на грудь 

и ориентацией на СЗЗ. Руки были согнуты в 

локтях и кистями направлены к лицу. 

2. КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПАМЯТНИКА 

Анализ стратиграфии и планиграфии 

раскопанного кургана позволяет реконструиро­

вать следующую .последовательность его созда­

ния. Вначале над одиночными погребениями 

бабинекой культуры (N2 18, 19, 22) были возве­
дены первичные курганчики, расположившисся 

цепочкой в широтном направлении. Последова­

тельность сооружения этих насыпей не восста­

навливается. Обрядовые признаки позволяют 

отнести указанные погребения к I хронологичес­
кому этапу культуры Бабино [Писларий, 1983, 
с.16-17;Дубовская, 1985;Литвиненко, 1996,с.66, 

69, рис.I; 2002, c.l35-141] и на основании этого 
полагать, что промежуток времени между их 

совершением бьiл незначительным. Крайняя с 
запада насыпь I, возведенная над погребением 
19, имела в плане форму овала, вытянутого по 
оси ЮЗ-СВ. Ее размеры 13х9,5 м и высота не 

менее 0,8 м. Восточнее находилась насыпь II, 
сооруженная над погребением 22. Есть основа­
ние полагать, что возводилась она в два этапа. 

Вначале бьш насыпан круглый в плане первич­

ный курган диаметром 8 м и высотой 1,1 м с 
крутыми склонами, фиксировавшийся только в 

северном профиле южной бровки по цвету чер­

ноземного грунта, смешанного с меловой крош­

кой. После этого была возведена более крупная, 

вторичная, насыпь округлой в плане формы, 

диаметром около 21 м и высотой не менее 1,2 м 
от ДГ, концентрически перекрывшая первичный 

курганчик. Предположение о связи этой подсып­

ки с основным погребением 22 базируется на 
следующем: а) отсутствие в ее площади других 

погребений (все они представлены впускными 

срубными могилами), которые бы имели призна­

ки собственной досыпки, например в виде закон­

сервированного этой досыпкой могильного вы­

кида; б) непрерывный характер линии ДГ по всей 

длине подкургаиной площадки первичной и 

вторичной насыпей, свидетельствующий о том, 

что между их возведением не было значительно-
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1- удила 
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о 50 см 

Рис. 8. Запорожец, курган 1: погребение 2. 

Fig. 8. Zaporozhets, barrow 1: burial2. 

го временного промежуrка, сопровождавшегося 

оплыванием первичноrо курганчика, в результа­

те которого каждая насыпь имела бы свою, отде­

льно «законсервированную» линию ДГ; в) 

встречаемость в практике курганного строитель­

ства бабинекой культуры насьшей, приуроченных 

к одному погрсбению, но возведенных в два или 

более эта..тюв; при этом первичная насыпь могла 

быть грунтовой или даже каменной, а перскры­

вающая ее вторичная- как правило, грунтовая 

[Литвиненко, 2000]. 
Приблизительно в 1 О м далее к СВ от 

насыпи II располагалась насыпь, возведенная над 
погрсбением 18. Ее диаметр, реконструируемый 
по «законсервированной» площади ДГ, составлял 

около 1 О м. Восстановление последующих этапов 
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формирования могильника связано с рядом труд­

ностей, в первую очередь упирающихся в про­

блему культурно-хронологического соотношения 

погребений 15 и 16. В зависимости от ее решения, 
возможны варианты реконструкции дальнейше­

го курганного строительства. Поэтому, прежде 

чем изложить их, возвратимся к анализу связки 

захоронений 15 и 16. 
В рассматриваемой связке достоверно 

фиксируется прямое перекрыванис костяком 

погребения 15 могильной ямы погребения 16. 
Взятые в отдельности нижний и верхний ком­

плексы данной стратиграфической колонки по 

обрядово-инвентарным признакам демонстри­

руют, соответственно бабинскую (п.16) и сруб­

ную (п.15) традиции. Однако форма сочетания 



этих составляющих в данном конкретном слу­

чае вызывает некоторое недоумение и допол­

нительные вопросы. Причина тому заключает­

ся во внешнем визуальном единстве погребе­

ний обоих ярусов, определяемом некоей упо­

рядоченностью, симметричностью и взаимной 

обусловленностью формы погребальной конс­

трукции, положения останков умерших и эле­

ментов обряда. При анализе их мы рассуждали 

следующим образом. 

На основании визуального восприятия 

интересующего нас археологического объекта 

(рис. 13-14) возникает устойчивая ассоциация 
приуроченности детского погребения 16 к ма­
ленькой яме нижнего яруса, а взрослого погре­

бения 15 - к большой яме верхнего яруса. Если 

погребения 15 и 16 рассматривать как разно­
культурные и разновременные, то возникает 

вопрос: как маленькая могильная камера поrре­

бения 16 оказалась в точном геометрическом 
центре более поздней большой ямы поrребения 

15, случайное ли это наложение? Если да, то 
вероятность его крайне незначительна. 

Более вероятным, на наш взmяд, следует 

считать, что зафиксированная в ходе раскопок 

по:гребальная констру-tЩИЯ в виде ямы с заплечи­

ками по всему периметру бьша вырьrrа единовре­

менно для поrребения 16. В подrверждение этого 
обр<rrИМ внимание на значиrелъную rnубину самой 

погребальной конструкции, дно которой находи­

лось на отметке 2,05 м от уровня впуска с поверх­
ности ПI насыпи, на которой залегал выкид из 

данной могилы. При малой площади камеры 

(0,86х0,52-0,65 м) такая ее глубина мorna быть 

достиrнута сооружением могилы в два этапа: сна­

чала была выкопана просторпая входная яма на 

rnубину 1,5 м, а зш-ем в ценгре ее дна сделана уг­
лублённая на 0,55 м погребальная камера меньшей 
площадью, в результт-е чего получилась яма с за-

плечиками по периметру5• В таком случае, разно­

культурность погребений 15 и 16 предполагает 
случайное попадание по:щнего из них (п.15) в пло­

щадь могилы раннего (п.16). При этом погребение 

15 так удачно <<Вписалось» в контуры входной ямы 
погребения 16, что не нарушило ни одну из ее сте­
нок, в том числе на уровне заплечиков, использо­

ванных в качестве дна поздней моги.,1ы. Если в 

действительности имел место реконструируемый 

сценарий, то его также можно считать довольно 

редким, хотя и более вероятным, нежели предпо­

лагавшийся выше вариант с симметричным нало­

жением ям. Однако и здесь возникают дополни­

тельные вопросы, связанные с деталямипогребаль­

ноrо ритуала. В частности, остается неясным, с 

каким захоронением следует связывать череп жи­

вотного на перекрьrrии входной ямы, поскольку 

местоположение его, при том или ином объяснении, 

позволяет приурочить эту находку, как к раннему, 

так и позднему захоронению. 

Справедливости ради заметим, что теоре­

тически можно бьшо бы допустить и объяснение, 

cornacнo которому мы имеем дело с единовремен­

НЬ!i~ ярусным захоронением бабинекой культуры, 

в котором нижнее детское погребение 16, судя по 
инвентарю, выступает как социально престижное, 

а взрослое погребение 15 из верхнего яруса - как 

сопровождающее6• Такого рода погребения также 

известны в бабинекой культуре. Впрочем, полной 

аналогии запорожскому варианту, нам найти не 

удалось. Однако в качестве достт-очно близкого 

примера можно привести поrребальную пару из 

кургана 1 у с. Гнаровского, исследованного Запо­
рожской экспедицией ИА АН УССР [Отрощенко 

идр., 1981;Ляшко, 1983].Эrотпамятниквомногих 

отношениях сходен с публикуемым нами запорож­

ским комплексом. Во-первых, речь идет о длинном 

кургане, возНИЮIIем в результш-е объединения не­

скольких первичнъiХ бабинских насыпей по:щними 

5 В поrребальной практике носителей бабинекой культуры встречаются, хотя и сравнительно редко, могильные 
сооружения в виде ям с заплечиками, устроенными как вдоль одной или двух стен, так и по всему периметру. Известны 

подобные конструкции почти во всех региональных группах культурного круга Бабино: Днестровско-Прутском меж­

дуречье, Поингулье, Степном Поднепровье, Северном Приазовье и на Нижнем Дону [Антоненко, 1991, с.53, рис. 2, 2; 
Власкин, 2002, с.194, рис.8, 4; Клименко, 1998, с.63, 65, 67-69, рис.21, 1; 22, 1, 4; Клюшинцев, 1991, с.255-256, рис.1: 
nп. 4, 8, 14; Ковалева, 1981, с.39-40, рис.2, 1; 3, 2; 7, 1; Ковалева, 1988, с.27, 31, рис.5, 5; Махно, Братченко, 1977, с. 53, 

рис. \; Отрощенко и др., 1981; Савва, 1992, с.23, 25-26, рис.1, В. Г; Шапошникова и др., 1984, табл. 129 и др.; и др.]. 
6 Впрочем, такой вариант предполагает обязательное наличие перекрытия камеры поrребения 16 на уровне запле­

чиков, чтобы останки положенного сверху сопровождающего человека (nоrребение 15) не просели вниз (см. рис. 13, 1; 
14, 1). Но в полевом дневнике и тексте отчета такое. перекрытиене упоминается. Наличие деревянного поперечного пе­

рекрытия, как указывалось в описании, отмечено только для большой верхней ямы. Вместе с тем, на чертеже погребения 

(рис. 13, 1) обозначены. две или три деревянные плахи, характер и глубина залегания которых (у края камеры поrребения 
16, неnосредственно над или даже на ступеньке заллечиков и одновременно, как будто, под костями ног, таза и нижним 
позвонком скелета поrребения . 15) позволяет интерпретировать их в качестве перекрытия камеры погребении 16. 

217 



50 см 

о 50 см ______ _,__......__. 2 

()1 

о 

1 1 3 
1 1 

4 
50 см 

::: 

,,, "' "' . 111 111 ", ,,, ,,, ~~ ,,, ""-" 

:: 

~ ~ 
'~~ ,,, ,,, 

,,, 1 ,,, 
111 ,,, 11/ 111 111 \1 

0._, __,_.......__...._...__,5,Осм 6 

~~-7 
' 1 1 ' t 1 

9 

Рис. 9. Запорожец, кургаи 1: 1- погребеиве 9; 2-3- погребеиве 3; 4-5- погребеиве 4; 6-7 
- погребеиве 7; 8-9- погребеиве 6. 

Fig. 9. Zaporozhets, barrow 1: 1- burial9; 2-3- burial3; 4-5- burial4; 6-7- burial7; 8-9 
- burial6. 
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досыпками над бабинскими же и срубными поrре­

бениями. Во-вторых, интересующее нас поrребе­

ние 15 также совершено в яме с уступом, хотя 
только вдоль одной из стен. Кстати, в гнаровском 

кургане находилось другое бабинекое поrребение 

(N2 6), поrребалъное сооружение которого пред­
стаRJIЯЛо яму с заплечиками по всему периметру, 

почти аналогичную запорожской. В-третьих, гна­

ровское поrребение 15, в точности, как и запорож­
ское погребение 16, сопровождалось черепом 
крупного копъпного, размещавшемся на деревян­

ном перекрытии, вдоль западной стенки ямы, 

ближе к ее ЮЗ ymy, мордойна С. В-четвертых, оба 
сравниваемых поrребения принадлежали субъек­

там женского пола и характеризовались соответс­

твующими признаками обрядности: восточная 

ориешация, положение на правом боку [Оrрощен­

ко, 1992]. Наконец, в-пятых, гнаровское поrребение 
15 сопровождалось захоронением 13, размещав­
шимел на древнем горизонте к северу (т.е. выше 

уровнем и впереди по отношеншо к основному), 

тем самым, повторяя тенденцшо, фиксируемую в 

публикуемом нами запорожском комплексе погре­

бений 15-16. Еслипредполаrаrъсопровождающую 
функцшо захоронения 15, то касательно его «сруб­
ноЙ>> («адорапmноЙ>>) позы заметим, что таковая 

опподь не является чуждой бабинекому погребалъ­

ному обряду. В качестве наиболее показателыюго 

примера приведем парнос поrребение 2 кургана 1 
могильника Петрополье-1, в котором женское захо­

ронение (восточная ориешация, правый бок, ка­

менный пест) сопровождалось захоронением с той 

же ориентацией на левом боку в позе «адорации» 

[Берееmев, 2002, с.221, рис.62]. Приведеиные въШiе 
аналогии подводят к мысли о том, что захоронения 

15 и 16 кургана 1 у с. Запорожец вполне моmи бы 
представлятъ собой единый комплекс ярусного 

погребеимя бабинекой культуры. И тоща почти все 

противоречия были бы сняты. Кроме одного- на-

личия при верхнем костяке (п.15) сосуда срубиого 

облика. Это единственное обстоятельство и не 

позволяет принять последтою версшо как оконча­

тельную. 

Возвращаясь к aнamny стрспиграфии пуб­

ликуемого кургана, отметим, что в промежутке 

между первичными курганами, возведенными нa:tt 

поrребениями 18 и 22, прослеживалась насыпь Ш 
(ИJШ досыпка), поверхность которой покръпа ме­

ловой крошкой. Ее коmуры в плане могут бъпъ 

очерчены приблизител:ъно, главным образом по 

юго-западной поле, и позволяют определить диа­

метр насыпи около 12-14 м. Увязка этой насъпш с 
конкретным захоронением представляется пробле­

маrичной. Дело в том, что на ее поверхности зале­

гал материковый въiКИД из ямы рассмотренной 

вьШiе пары погребений 15-16. Если рассматривать 
погребеимя 15-16 в качестве единого ярусного 
комплекса, то следует признать неяспой прина­

длежиость предшествующей ему насъmи с меловой 

поверхностью, поскольку в этой части кургана 

отсутствуют более древние захоронения, чем ба­

бинское поrребение 16, а присутствуют только 
впускные срубные могилъ1. Впрочем, теоретически 

более древним могло бъпъ поrребение 17, однако 
его периферийное положение не дает оснований 

уверенно связывать с ним интересующую нас на­

сыпь. Вот здесь-то и кажется логичным считать 

поrребения 15 и 16 разновременными, полагая, что 
с бодее -древним из них (п.16) и связана насыпь Ш 

с меловой крошкой на поверхности, а срубнос 

погребение 15 впущено с вершины этой насыпи, 
что фиксируется размещавшимся на ней маrерико­

вым выкидом. Однако отсутствие на соседних 

профилях бровок вык:ида на уровне древнего гори­

зонта7, который можно было бы связаrъ с поrребе­

нием 16, а также факторы, которые бъiШI рассмот­
рены выше, при анализе поrребалъной пары 15-16, 
не позволяют нам уверенно считать бабинекое 

7 Впрочем, небольшой по размерам выброс из маленькой ямки погребения 16 мог располагаться к северу от нее 
и оказаться полностью в площади раскопочной траншеи, а потому бытъ не зафиксированным. Кроме того, фиксация 

этого предполагаемого nыкида в ближайшем северном профиле центральной бровки затруднена в связи с нарушением 

стратиграфического профиля в интересующем нас месте большой норой. Сейчас трудно на основании чертежа судить 

о деталях стратиграфии этого участка (рис. 6, 1 ), однако в разрезе норы достаточно определенно видны две материковые 
прослойки, распо.riагавшиеся слегка наклонно одна над другой, и которые в действительности могли представпять собой 

фрагменты просевших выкидов: нижняя линза- из погребения 16 (залегала приблизительно на уровне ДГ), а верхняя 
-из погребения 15 (на поверхности насыпи III). Учитывая расположение достаточно большой по площади ямы погре­
бений 15 и 16 почти впритык к бровке, а также характер наклона материковых прослоек (от края к центру расположен­
ной рядом ямы), можно предполагать, что проседание грунта в данном месте профиля связано не столько или не 

только с обрушением свода крупной норы, а с проседаннем перекрытия и обрушением боковых стен ямы самого пог­

ребения 15. Показателъно, что в южном профиле той же центральной бровки, то есть на расстоянии 1 м от северного 
профиля, в разрезе этой же норы нет никаких материковых включений, что дополнительно свидетельствует в пользу 

высказанного нами предположения. 

219 



220 

~-(g~-@ ~-@ 
~@ (i)D-@ ~-0 

3 

Рис. 10. Запорожец, курган 1: 1-3- погребевне 10; 4-6- погребевне 11. 

Fig. 10. Zaporozhets, barrow 1: 1-3- burial10; 4-6- burialll. 



погребе ни е 16 основным дпя этого участка кургана 
и безоговорочно связывать с ним насыпь III с ме­
ловой посыпкой поверхносm:. Как бы то ни бьшо, 

а погребение, выкид из кuroporo залегал на повер­

хносm: III насыпи, перскрывалось обширной до­
сыпкой из серо-желrого грунта (насыпь IV). Ее 
контуры восстанавливаются только наполовину-в 

западной, юго-западной и южной полах. Судя по 

ним, досыпка имела в плане форму эллипса, вы­

тянутого по оси ЮЗ-СВ, и перекрывала собой (с 

3 на В): восточную полу первичной насыпи над 
погребением 19, первичный и вторичный курганы 
над погребением 22 и насыпь с меловой крошкой 
на поверхности. У читьiВая, что в своей северо­

восточной части данная досыпка бьша значитель­

но мощнее (не менее 1 м), чем в юго-западной 
половине (0,15-0,35 м), можно предполагать ее 
связь именно с погребением 16 (или ярусным 
погребением 15-16). 

В дополнение к представленной выше 

информации, касающейся древнейших в кургане 

захоронений бабинекой культуры, можно высказать 

отдельные замечания относительно тех или иных 

черт обряда и инвентаря этих комплексов. 

Погребепия 19 и 22, исходя из таких при­
знаков обряда, как скорченное на левом боку поло­

жение и западная ориентация умерiiШХ, мoryr быrь 

отнесены к обрядовой группе мужских захороне­

ний, вьщеляющейся только дпя раннего горизонта 

бабинских могильников, тоща как папоследующих 

этапах культуры погребальный обряд не предпола­

гал выраженной половой диффереiЩИации. Вмес­

те с тем, приходится констатировать, что среди этой 

обрядовой группы изредка встречаются захороне­

ния женщин (по антропruюmческим определени­

ям), что не находит пока должного объяснения. 

Несмотря на почти полную разрушенность, погре­

бение 19 заслуживаеr дополнительного внимания 
в связи с находками в нем обломков медно-бронзо­

вых украшений. Несмотря на фрагментарность, 

можно с достаточной степенью уверенносm: опре­

делить найденные изделия как металлические 

пронизи двух видов: свернутая из кусочка листа 

трубочка (рис. 16, 2) и скрученная из ленты спи­
раль-пружинка (рис. 16, 3). Обе разновидности 
украшений следуеr признать крайне редкими дпя 

бабинекой культуры. Например, трубчатые прони­

зи, кроме публикуемого комплекса, происходят 

лишь из четьrрех бабинских погребений (Жемчуж­

ное I к.2 п.2; Керчик к.17 п.9; Новофилиппавка к.2 
п.4; Новогулаловка Ш к.1 О п.1 ). Все интересующие 
нас комплексы относятся к раннему горизонту 

днепро-донской области Бабино. Два из них (Жем­

чужное I к.2 п.2; Новогулаловка IIl к.1 О п.1) во 
многом аналогичны запорожскому погребению 19: 
занимаютосновноестратиграфическое положение 

в кургане, относятся к мужской обрядовой группе, 

содержат, кроме пронизсй, другие бронзовые укра­

шения (Новогупаловка Ш к.1 О п.1 ), размещавпше­
ся во всех случаях перед грудью или головой 

умершего [Марина, Ромашко, 1986; Отрощенко и 
др., 1981]. Два других захоронения (Керчик к.17 
п.9; Новофилиппавка к.2 п.4), напротив, представ­

ляют женскую обрядовую группу, из которых 

первое или даже оба8 также содержали, кроме 

трубчатых пронизей, меrаллические украшения 

иных разновидностей. Кроме того, керчикскос 

погребение являлось основным в кургане и харак­

теризовалось другими признаками повышеmюго 

социального ранга [Труды ... , 1999, с.lЗ, 14; рис. 
27, 1-6; Вязьмiтiна та iн., 1960, с.29, рис. 11, 2, 3; 
Ванrородская, 1987, с.42, рис. 1, 7]. Что же касаеr­
ся второй разновидносm: меrаллического украше­

ния из запорожского погребения 19, спиралевидной 
пронизи, то она представляеrся еще более редкой, 

поскольку встречена, кроме публикуемого, лишь в 

одном бабинеком комплексе - упомянутом вьiiiie 

погребении 9 кургана 17 из могильника Керчик 
[Труды ... , 1999, c.l4; рис. 27, 1]. 

Обе разновидности украшений в целом 

достаточно хорошо известны в ряде культур эне­

олита- бронзового века Евразии. Однако делать из 

этого вывод о бесполезности использования данной 

категории изделий в культурно-хронологических 

построениях, видимо, не стоит. Дело в том, что 

отдельно взятые реmоны крайне редко демонстри­

руют так называемое сквозное бьпование тех или 

иных типов изделий, в том числе украшений, на 

протяжениидтпельныхпериодов, охватьmающих 

время существования и смены нескольких кулыур. 

Чаще мы имеем дело со сравнительно ограничен­

ными, более или менее четко выраженными «цик-

8 Разрушенность новофилиnnовекого поrребения не позволяет утверждать принадлежиость бронзовых трубчатых 
nронизей и найденной ниже очковидной подвески к единому комплексу [Вязьмiтiна та iн. , 1960, с.29]. Однако, косвен­
ным арrументом в nользу этого является то обстоятельство, что, судя по положению останков умершего (скорченное 

положение на правом боку, с ориентацией в восточный секrор), данное поrребение относится к женской обрядовой 

группе, а очковидные подвески в культуре Бабино являются принадлежиостью именно женского гарнитура. 
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Рис. 11. Запорожец, курган 1: 1-2 ~ погребевне 12; 3-4- погребевне 13. 

Fig. 11. Zaporozhets, barrow 1: 1-2- burial 12; 3-4- burial13. 
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лами жизни» конкреrnых археологических mпов. 

Примеmrrслъно к обласm Северного Причерномо­

рЪя и смежных стеmiых реmонов можно констти­

ровать бытование трубчатых пронизей из пласmн 

и спиральных пронизей лишь в памятниках позд­

него степного энеолита и позднеямных [Братченко, 

2001, ч. I, с.42; ч. П, рис. 98, 1-2,31, 54; 99, 12, 15; 
100, 10, 22; 104, А, 4]. Уже для раинекатакомбных 
памятников, а также древностей среднекатакомб­

ного периода такие украшения не характерны 

[Братченко, 2001, ч. 1, с.; ч. П, рис. 74; 104, В, С). 
Вновь использование указанных типов украшений 

прослеживается только с позднекатакомбного вре­

мени, хотя и не повсемесrnо, о чем свидетельству­

ют их находки в поrребениях отдельных реmонов 

[Дергачев, 1986, с.106; Тощев, 1991, с.96, рис. 5, 
3-4; Фещенко, 1992, с.95, рис. 2, 4; Синюк, 1996, 
c.l18, 131-132, рис.35, 5; 41, 57]. На Донетчине, 
напра.\fер, появление в конце средней бронзы труб­

чатых и СШiральных пронизей в гарниrуре украше­

ний связано с памяrnиками раннего этапа культуры 

Бабино. После этого кратковременного периодаони 

вновь выходят из употребления и уже не встреча­

ются в комплексах позднего этапа бабинекой и 

срубной культур. УчитьiваЯ отсутствие рассматри­

ваемых категорий изделий в позднекатакомбных 

группах Левобережной Украины, на основе кото­

рых, так или иначе, происходило первоначальное 

становление кулыуры Бабино [ЛИтвиненко, 2002а], 

логично полагать, что появление их в бабинеком 

материальном комплексе мorno быть связано или 

с участием в процессе культурогенеза каких-то 

дополнительных составляющих, или отражать 

направлеm1е внешних связей культуры на раннем 

этапе. В качестве вероятной исходной среды этих 

новаций можно назвать круг постшнуровых и 

посткатакомбных образований Восточной Европы 

(здолбицкий · этап городокско-здолбицкой, стжи­

жовская, почапский mп, воронежская) или Север­

ный Кавказ (mнчинская). Именно названные 

культурные группы в разных сочетаниях включают 

в состав своего материального комплекса интере­

сующие нас трубчатые и СШiральные пронизи, а 

также другие категории изделий, находящие ана­

логии в ранней бабинекой культуре: металлические 

гривны, очковидные подвески, пастевые ( фаянсо­
вые) сегментированные пронизи и бусы с высту­

пами, кремневые наконечЮIКИ стрел с неглубокай 

арочной или прямоугольной выемкой в основании 

[Св€Шнiков, 1974,с.75-76, 111,114,137-139, рис. 
23, 6, 8; 38, 3; 40, 1; 49,2-12,35, 36,40; 1974а, c.l71, 
рис. 46, 2, 12, 15, 16; Пряхи, Синюк, 1983, с.197, 
рис. 2, 3, 7-10; Гаджиев, 1998, с.104-105, 118, 122-
123, рис. 106, 1-20; 117, 29-30; 119, 1-24, 53; 121, 
16-21; 125, 23-24, 35-36). Кавказское направление, 
как будет показано дальше, дает и друmе пары 

связей, что является дополнительным аргументом 

в пользу намеченных ЛИЮIЙ синхронизации. 

Публикуемое погребение 16, как уже от­
мечалось, оrnосится к женской обрядовой группе 

раннего горизонта Бабино. Учитывая также антро­

пологические определения, можно констатировать, 

что в погребении 16 бьmа захоронена девочка в 
возрасте до 4 лет. Погребеm1е это характеризуется 
повышенным социальным статусом, о чем свиде­

тельствуют наличие собственной насьmи, доста­

точно сложного погребального сооружения, сопро­

вождающего животного (череп), мясной напутс­

твенной пищи (хребет)9 и относительно редкой 

детали тиmrчно женсъ."Ого гарнитура в виде набор­

ных браслетов на запястьях, состоящих из низок 

фаянсовых бусин различной формы. Все представ­

ленные разновидносm бус (биконическая, мелкий 

бисер, сегментовидные пронизи, рогатые) хорошо 

известны в бабинских захоронениях. Вместе с тем, 

сравнительно узкий хронологический диапазон 

бытования присущ только бусам с выступами, 

поскольку остальные встречаются в памятниках 

СтеПи как минимум со среднекатакомбного по 

срубнос время включительно, что отчасти под­

тверждает и погребение 1 О исследованного курга­
на (рис. 10, 3). Поиск ближайших аналогий бусам 
с выступами выводит нас на кавказское направле­

miе. Имеется в виду вообще юго-восточный вектор 

связей. 

Как уже достаточно хорошо извесrnо, облас-

9 Заметим, что такая, сравнительно редкая, форма мясной напутственной пиЩи, как хребет (позвонки) животно­

го, положенный за спиной умершего, находит аналогии именно в женской обрядовой группе захоронений культуры 

Бабино, в том числе в упомянутом выше погребении 9 кургана 17 у с. Керчик, где умершую женщину сопровождало 
также ожерелье из металлических пронизей, различных разновидностей костяных пастовых бус, в том числе двухрож­

ковых [Труды ... , 1999, c.l4; рис. 27, 1]. Возможно, анализ дополнительных источников позволит в дальнейшем выде­
лить, кроме уже известных [Отрощенко, 1992], дополнительные черты ритуала, характеризующие женскую обрядовую 
труппу бабинских захоронений или какую-то ее часть, среди которых удастся определить место и таких составляющих 

поrребальной практики, как размещение за спиной умершей хребетной части туши, а на перскрытии могилы, в ногах 

поrребенной, черепа крупного копытного. 
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Рис. 12. Запорожец, курган 1: 1-2- погребевне 14; 3- погребевне 20; 4-5- погребевне 21. 

Fig. 12. Zaporozhets, barrow 1: 1-2- burial14; 3- burial20; 4-5- burial 21. 
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Рис. 13. Запорожец, курган 1: поrребение 15. 

Fig. 13. Zaporozhets, barrow 1: burial 15. 
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Рис.15. Запорожец, курrан 1: 1- поrребение 17; 2-3- поrребение 18. 

Fig.15. Zaporozhets, barrow 1: 1- burial17; 2-3- burial18. 
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Рис. 16. Запорожец, курган 1: 1-погребении 19 и 19а; 2-3- погребевне 19; 4- погребевне 19а. 

Fig. 16. Zaporozhets, barrow 1: 1- burials 19 and 19а; 2-3- burial19; 4- burial19a. 
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тью наибольшей конценграции разJШчных рельеф­

ных украшеiШЙ, в том числе разнообразных бус и 

пронизей, является Кавказский репюн. Именно с 

ним не без основания связывают появление подоб­

ного рода изделий в памятниках сrспной бронзы 

[Браrченко, 1976. c.l4 7 -148; Махно, Браrченко, 1977, 
с.55-58; Ковалева, 1981, с.26; Нечитайло, 1991, с.40-
42, 83-87; Ткачев, 2000, с.48; и др.]. Вмесrс с тем, 
следует иметь в виду, что в бабинекой кулыуре по­

лучила распространение разновидность именно 

двухрожковых фаянсовых бус (нам известно 18 
комплексов), в то время как памятники Северного 

Кавказа и Степного Предкавказья, кроме известных 

в позднекаrакомбное время бородавчатых пронизей, 

дают значительное количество так называемых 

трехрожковых бус. Двухрожковые экземпляры не 

явпяются характерными для этих регионов, хmя и 

встречены в единичных случаях в комплексах поз­

днеманычской и бабтуринской катакомбных культур 

и недавно выделенной финальнокатакомбной или 

даже посткаrакомбной группы Северо-Западного 

Прикаспия-лотmской [Державин 1989, с.186, рис. 
26; Гей 1995,с.9-10, рис . 4,4; Мимоход,2003,с.105]. 

Напротив, трехрожковые бусы, характерные для 

посткатакомбных памяnшков Предкавказья и Се­

верного Кавказа (поздняя гничинекая культура) 

[Магомедов, 1998, с.], встречены в бабинских памят­
никах ШШIЬ четырежды, причем в наборах с двух­

рожковыми, что, с учетом известных в Калмыкии 

закрьnых комплексов, подтверждает высказанное 

ранее И. Ф. Ковалевой мнение о синхронности этих 

разновидносrсй украшеiШЙ [Ковалева, 1981, с.26]. 
Впрочем, нам уже приходилось аргументировать 

положение, согласно которому двухрожковые и 

трехрожковые(трехбородавчатые) бусы могут быть 

признаны синхронными только частично, ибо время 

бытования последних, очевидно, захватываеттакже 

поздние этапы культуры Бабшю и лолинекой группы 

[Litvinenko, 2002, р.179-180]. Поскольку обсуждение 
этого вопроса выходит за рамки настоящей стаrьи, 

заметим, что состояние его еще далеко от оконча­

тельного разрешения. 

Погребение 18 представляет собой до­
статочно редкую форму погребальной обряд­

ности, интерпретируемую как вторичное захо­

ронение останков умершего путем помещения 

в могильную камеру костей скелета (как прави­

ло, не в полном наборе), укладываемых в виде 

компактной и достаточно аккуратной кучки. Эта 

традиция, известная только в раннем горизонте 

бабинских могильников днепро-донской облас­

ти, вероятнее всего, является наследием ката-
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комбного мира, где обряд эксакарнации (декар­

нации) сравнительно широко распространен 

[Мельник, 1991 , с.9, 21-32]. 
Наиболее поздним из бабинских комп­

лексов кургана является погребение 19а, впу­

щенное с поверхности крайней западной пер­

вичной насыпи и не сопровождавшееся собс­

твенной досыпкой. Обрядовые и инвентарные 

признаки (сильно скорченное лсвобочнос поло­

жение с восточной ориентацией, кольцевидная 

пряжка с бортиком и малым дополнительным 

отверстием), наряду со стратиграфией, позво­

ляют отнести указанное погребение 19а к поз­

днему этапу культуры Бабино. 

Дальнейшее функционирование могиль­

ника, внешне представлявшего собой вытянутое 

с ЮЗ на СВ грунтовое валаобразное сооружение 

размерами около 5Ох2О м, связано с носителями 

срубной культуры. Почти все срубные захоро­

·нения были впущены с поверхности более 

древних насыпей. Погребеине 12, судя по его 
расположению на плане и глубине залегания, 

могло быть сооружено за пределами насыпи, у 

края ее юго-западной полы, то есть с уровня ДГ. 

В плавиграфин срубных захоронений достаточ­

но определенно прослеживается линейное 

размещение, обусловленное формой уже сущес­

твовавшей насыпи: могилы вытянуты несколь­

кими цепочками по линии ЮЗ-СВ. Видимо, 

единой срубной досыпкой (V) мощностью не 
менее 0,9 м (или несколькими локальными) и 
было завершено формирование курганной на­

сыпи. Судя по различной глубине залегания, 

одни из погребений срубной культуры (напри­

мер, пп. 10, 11, 12, 13, 15, возможно также пп. 
5, 7, 8, 14) были впущены с уровня ДГ или по­
верхности бабинских насыпе'й, а другие (пп. 1, 
3, 4, 6, 9, 21)- впущены с поверхности послед­
ней досыпки и потому являются более поздни­

ми из срубных. Обрядово-инвентарный комп­

лекс захоронений позволяет отнести их ко П-Ш 

горизонтам срубных могильников Северного 

Приазовья [Литвиненко, 1999]. 
Некоторым образом от комплексов сруб­

ной культуры отделяется погребение 20, кото­
рое, на основании левобочной среднескорчен­

ной позы умершего с характерно перекрещен­

ными руками и отсутствия керамики, может 

быть отнесено к черногоровекой группе кимме­

рийского времени. 

В эпоху средневековья в вершину кургана 

было впущено позднекочевническое погребение 



2. На основании черт обряда (широкая яма, за­
падный сектор ориентации умершего и чучела 

коня, размещенного к северу от костяка челове­

ка-тип II отдела Г, по Г.А. Федорову-Давыдову; 

вариант 2 типа I, по А.Г. Атавину), и типа удил 

(односоставные без псалиев - тип I отдела В, 
по Г.А. Федорову-Давыдову) может быть отне-

12 13 
6 

19а 

19 

14 

20 
1 3 9 -

5 7 11 

22 

2 

сено к кругу печенежско-торческих древностей 

идатированоХ-Хlвв . [Федоров-Давыдов, 1966, 
с . 18, 20, 124, 141; Атавин, 1984, с.137, табл. 2]. 

Общая хроностратиграфическая колон­

ка кургана может быть представлена в следую­

щем виде: 

4 21 
10 15 

16 17(?) 18 
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