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гиона. Тю<Им образом, гранищ;I степных. хультур в разные времена.-Прохо-
дiши в предеЛах реrиuлалибо с запада; либо с востока, что М<' кет свидс-
т::-льствовать о сгiецифике дюшой территории в зоне степей. Природно-
климатические условия подтверЖДают данное обстоятельство. Волго-
Ур<tJlье оказалось как бы на климатическом переломе степной по;J.)СЬI, раз-
деляя ее востоЧноевропейское и азиатс;,ое r-:-рыло. Учитывая: культурную 
специфику рассматриваемого nространства на протяжении длительногп 
времени, можно обозначить его как Во;Irо-Уральскую . культурно-
историчесJ,JЮ провинцию. 

P.A.ЛIITBIIIH'III(O (Доненк~ 

О ПОЯВЛЕНИИ КМК В БАССЕЙНЕ НИЖНЕГО ДОНА 

Обозначенная: в 1агшнши тема вnервые была заnюнута около четверти 
века нJзад в ходе выявления и начального этаnа изученин памятников 

Kl\IП{ в Нижнем Подонье. Тогда С.Н.Братч.енко (197б : 1 17-t 18) предложиЛ 
p<tcc: штрнвать возникновение КМК как составную часть всеобщего JL'JЯ 
Восточной и Центральной Европ'ы рроцесса смены шнурового горизонта 
nа.'\1ЯТНИКОВ J(ультурами с рi..лъефн('!f орнаментацией nосуды. ОбразuваiiНС 
КМ:К в степной зоне, в т.ч . на Нижнем Дону, связывалось с р::~спростр;н ; е­
: шем здесь в nозднекатакомбный период и ставших доминирующими в но­
вой культуре лесостепных катакомбных Элементов, среди которых особая 
роль отводи)Iась харьковеко-воронежским (средпедонсъ::rм), ·рассматри­
вавшимся в качестве rенетнческой nодосновы (Бргтчеюш, i~77: 31-32, ~5-
36; 1985 : 457). Однако установление ~нетических истокоd автор не сме­
шивал с вопросами <j;ормированюJ и распространени~ .-:мк на вc.Q!of ее 
ареале, допуская в по~еднем случае и nроцессы миграции (Братч.енко, 
1977: 35; 1985: 457-458). 

Появление у,ке слож1:вщейся КМКна НижнемДону Э.L.Шарафутди­
нова (1978: 80-8]) псрвоиачаirьно объясняла раслрос.тр;шением соотв~-rст­
вующего населенИя со Среднего · Дона, где культу:)а сформировалась 
раньше и откуда была вытеснена абаmевскими хшеl\;еи·.)ми. В д<JЛЬнейшем 

. автор nереместила область сложеиJХя КМК из Среднего Подонья на Донет­
чину и Орелъ-Самаt1ское междуречье. С учетом бодее поздней хронОлогии 
многовалИковых памятников Нижнего Дo.tia и отсутствия типолоmнсской 
связи 14Х керамики с местной катакомбной посудой, нижнедонская КМК 
была определена как пришлая: и исходнЬIМ ареалом для нее обозначена ле­
состеnная Левобер<>жная: Украина (II1ар11футдИНова Э. , !989: 134; 1990: 
3~. . 

Следует заметить, ЧТО·до недавнего вр~мени КМR Ниж:!сrо Подонья 
рассматривалась территориально иедифференцированно, т.е . rюдчине111ю 
физиКО-географИЧескому райошо~ров::uппо, orro на стадИJ-1 выявления куль-
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туры, накоiШения ИCТOЧIOfiWI! и начального этаnа их изу•1ения было вполне 

оправданным . Однако, как показывает практика, географичес1ше зоны , в 

т . ч . бассейны рек, и куль-турные ареалы соРnадают далеко не всегда или не 

nолностью, что подтвердилось и в нашей ситуации. В частности, при оnре­

деленl\и восточных и с.еверо-восТ<'чных nределов KJ\rП{, очерчиваеыых 

сейчас Доно-Волжски~ междуречьем и бассейнами срещшх - нижних те­
чений донских левобережных np1rroкoв - Тулучеевки, Медведицы , Иловли, 

выявилось, что в этих районах культура nредставлена D<lMJJTHiн.:aми нс­

юпочительно среднего (nромежуточноrо по Э .С.Шарафутдиновой) этаnа 

(Шарафу·1динова, 1996: 56-57; Литвиненко, 1996: 67). Одновременно с 
этим нам удалось оnредещт н rраюшы исходного (первич1юго) ар~ала 

КМК, в котором культура сформировалась и существовала на р:тнем эт:~ ­

nе: территория между бассейном Северекого Донца, Днепро~1 11 Азовс кн ~ 1 

морем с вюпочением низовий Дона (Литвиненко , 1996: 67, 70-71 , рис . 2). 
Полученные результаты и собранная на тот момент источниксвая база nо­

зволили вскоре провести работу по исследованию щпшмик1: расселе11 11 Я 

nлемен КМК в бассейне Нижн~го Дона, в котороi1 мы исходнли из nрн­

шлurо харак:rера J<yJIЬ1)'JЧ ,r . на этой территории. Поэтому в заселеНии ре­
гиона было выделено три этаnа, в целом отражающих процесс мигра1t1Ш 

носителей КМК сначала в восточном наnравn~нии к Волге, .а потом обр:~т­

но - на заnад и юго-запад. Пuявлеf;ие самых рt1чних nамятников Кl\.К (I 
:лапа) на Нижнем Дону мы связали с продвижением населения из Северо­

Восточноrо'Приазовья (Литвиненко, 1998). Впрочем, налrние достато•1110 

выраженнОt"О массива ранних nамятников в низовьях Правобережного До­

на; приблизительно до усть~ Северекого Донца, можно интерпретироват 1, и 

как вюtючение этой территории в область пе;Jвriчного ареала культуры , в 

качестве его восточной периферии . На Нижнедонскс.: м Левобережье, в нн­

зовъях Сала и Маныча, племена КМК появились, видимо, в ко11це раннего 

этапа, nоскольку исследованные здесь nофебения содержат только n Jзд­

·нюю разновидность кольцевых пряжек - с плоским основаюlе\I, односто­

роННевыпуклым и усеченноконическим сечением (рt1ннне JЮльцевые %­

земnляры с двусторонневыпуклым линзавидным сечением здсс1. пока не­

известны). 

Накопленный к настоящему времени материал подтверждает nр::~­

ВИJ1Ьностъ пре.шюженной С.Н.Братqенко схемы относительной xpotюлor l!l1 

различных катакомбных груnп, КМК и nоздних северакавказских n< .. •IИТ­

ников (ливенцовских) Ни:>I\"Него Дона, хотя составлена она была при яв11ом 

дефющте стратиграфических свидетельст11 соотноше1шя многовалiшовых 

паl\{ятников с nоздиека<rакомбными и северакавказскими (Брат•:енко, 1 CJ7G: 

132-133). Вnрочем, если следование ранню~ поrребений КМК за бах~tут­
скими и м:анычскими катакомбными зафиксировано в Нижнем Подонц: и 

сопределЬных территориях у~е неоднократно (Писларий, 1983: 16; Шаrа­
футдинова Э., 1987: 28-29; Санжаров, 1991 : 16; Вангородская, Санжаrов, 
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1991 : 232-233; Гершкович, 1986: 137-138; Гершкович; Сердюка~ 1991 : 
\ (J \-162 ~ И др .) , ТО НОВЫХ даННЫХ О ХрОНОЛОГ'tЧесКОМ COOTHOШelt ~IИ !Ov/1( С 
:1ивенцовской групnой памяnrnков не ноявилось, как и остаются неизвест­

ными могильники последней. 

В последнее время в различных регионах катакомбного мира t~сследо­

ватели выделяют памятm1ки финального этаПа культуры или т. н. переход­
наго типа, в т.ч. nереходные катакомбно-~ноговаликовые (Пустова.1оn, 
1979; Братченко, 199\: 62; Николова, Бунят.вн, !991. 135; и др.). Очевидно, 
t.кiзникновени~ и исчезновение этих финальнокатакоr бных групn бu.JO не­
одновре ~1~нным (Братченко, 1985: 418; Гей, 1991: 163). Об этом, кроме 
!JCet·o npoч~:ro, свидетt:."Iытвуст и i!Ссикхронн~., JЮЯIН!ения КМК 'на нсей 
территории ~воеrо расnространения, которая при этом даже не оолност1 .ю 

перскрыв:·,ш ареал nредшс~:твующих ка-такомбнм>i культур . Поэтому ш.•­
делсние первичного (исходного) ядра КМК А:юво-Днепро-Дnпеuком ре­
гионе автоматически ставит вопрос с его культурной перифериlt и окруже­

нии, к. ,торое по своему харакrеру долж~ю быть именно фнналыю­

nосткатакомбньш (сравни: Пряхин, Матвеев, Беседин, 1991: 14; Трифонов, 
1991 . 1 66~ Гей, 1995 : 14; Братченко, 1995: 17, 21 ), а на севсро-:щпаде - по­
стшнуровым . 

Такне nережиточно-катикомбн ! . : е памятники можно выдстпь и в оас­
сей нс Нижнего Дона: . Как и в др}ТИХ, nериферийных по отнишснию к ялру 
: J3нней КМК, регионах, эти памятники характеризуются IПЖJI!Iattиeм соб­
ственно катакомбных традиций, соЧе>rаНfiем размытых каТакомбных · nри­
знаков с теми, которые стали оnредеJiяюlitИ'Ми для '1ослед~.ощсi\ эnохи : дс­

rрадаuня каrdкомб и иревращение их в подбои, ;Jасnространсние ям1шх 
конструкций, учащение левобочных nС?J!ожений умерших \для восточных 

облает( :1 катакомбноru мира два nсследЮiх признака яь,1яются харЗ~ffер­
ными, а потому в данном случае- неопрслепающими) нередко сnиной ко 
вхоДной яме, "адоративиой" или тиnitчной ,lVJ11 КМК разнонаnравленной 
пс ;ици-ц рук, час,ая безьшвентарносtь моrмл. В качестве прИмеров можно 
привести серию нижнедонскИх курганных захоронеm1й : ДОС-11 l/6, Сов. 
Россия·! 2/4, Аrлищщй-1 24/J, Криволиманекий-У 1.'1, T3j_~ 515 , Ор!lов­
ский-1 ! 15, Золотые Горки~П 4/26 и др. , а таюке мат~.:ри ;шы грунтово t·о r.•"~ 
гил ьника и кургана; исследованнь.., :-с: на rщощадИ раскопан ll и V Мокро­
Чалтырскоrо лосе.; : ;юiя (Ларенок П. , ·}IJ98: 116-ll7). Отсуrствне страти­
графии и диагиостичнонJ инвентаря нере,цко згорудняют как·культурную 

атрибуцию, так и определение точной хронологической поз11 ции этих ком­
nлексов no отношению к катакомбным · и :КМk, учитывая выделение в рам­

КJХ послеДНей несУ 'льких этаnов . Однако даж~ имеюшиеся дaнflble ьесьма 
показа'tельны. 

В серии nерt>жи:точно-катакомбных nогребений, насчить- .~ающих око­
по nолутора десятков комШiексов, наиболее nредставительной является 
гpyruia из 11 захоронений в noдбoяx-~ilifx. харахтерцэующихся ори-
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енrацией умерших в западный сектор, аналогично ориентиров~<:ам раннего 

горизоm-а КМК (единичными случаями представлены ориентировки на IO, 
В, ССВ). В ряде случаев они nланиграфич~>ски размешались в группе рин­

них nоrребений КМК с западной ориентацией и стратиграфически nере­
крывш,и комnлексы катакомбной культуры: Д ОС-П к.1, Сов. Россия-! к.2 . 
Но наиболее показательны случаи, когда эти погребения стратиграфически 

до\.:товерно следовали за раннемноговаликовыми: Рассвет к.3, Керчик к.4. 

Очевидно, такие катакомбно-nодбойные захоронения следует рассматри­

вать в рамках КМК, что подтверждается не только стратиграфией и обря­
довыми I1ризнаками, но также инвентарем: в трех могилах находiшисJ, ха­

рактерные сосуды (Мокро-Дюдвревский-I 2/4, Керчик 4/25, Гать-Ш 7/23) 
и в трех- кольцевые пряжки с бортиком, маркирующие 2-й, средний, ГОJШ­

зонт памi!ТИиков КМК (Мокро-Дюдеревский•[ 2/4, Гать-Ш 7/23, Лозной-! 
1/2). 

Исходя из того обстоятельства, что для области распространения 

древнейшей КМК (Азово-Днепро-Донецкий регион) nодбойно­
катакомбные конструкции не х<Jраь.1ерны (Литниненко, 1999), можно nред­
положить, 'ЧО появление таковых в перифернйных регионах отражает ре­

зультат воздействия ранней Кl\:1К на ее позднекатакомбное окружение, в 

т.ч. в процессе расширения первичноrо ядра культуры, в ходе которого ее 

носители nоявились на Нижнем Дся!)', а на nротяжении следующего эт:ша 

продвинулись к восток)' до Волти. Показательно, что подбойно­

катакомбные могилы КМК сосредоточены только в низовьях Дона, ш1же 
Цимлянского водохранилища, т.е. в зоне nредnолагаемого первого конт<~к­

та-плсмен раннеИ КМК с населением финалънокатакомбной :культуры. 

Еше более наглядно этот процесс прослеживается в заnадном наnрэв­

лени}l расширения ареал:а КМ:К -в Степном Подне~·ровье и Правобереж­

ной Украине, где также .выявлен nласт переход.ных катакомбных-КМК 

комnлексов (Пустовалов, 1979). И хотя археологическое nроявление э-тго 
nроцесса Jii.ЫГлядит в чем-то похоже, содержание и nоследствия его быш1, 

видимо, иными . В отличие от Нижнего Подонья, где нережиточно­

катакомбный элемент вЬiражен слабо, а КМК в целом повторяет культуру 

степной Левеuережной Украины, в Степном Подпепровье и на Правобсре­

жье сформировалась культура иного облика. В ее погребально/\t обряде, в 

частности, широкое распространение получили подбойно-катакомбные 

конструкции, южная: ориентация умерщих и некоторые другие черты , IIC­

ТOICИ которых уходят в местную катакомбную культурную среду- ингуль­

скую (позднюю диепро-азо~кую). Впрочем, ингульекий кут,турный ком­

понент, очевидно, окавал какое-то воздействие (или принял участие) на 

процесс сло)((ения и т.н. массической КМК Левобережной Украины. Это 
проявляется. хотп и в частном, однако довольно ярком, признаке - бы-rоиа­

нии в среде древнейшей КМ:К характерного типа посуды - nолусферн••е­
СIСИХ и плоскодонных >mш ингульекого mna (Санжаров, 1991: 13, рнс. 3; 



1999: 51, 54, 55, рис. 7). Особо подчеркнем, что в КМК Стенного Поднеп­
ровья-Побужья такие ч<~ши не известны, несмотря на то, что именно здесь 

сuсредоточен основной массив позднекатакомбных памЯ11Iиков ингульеко­

го типа. Все это, в очередной раз, говорит о сложности процесса кулътуро­

генеза, далеко не похожего на nростое генетическое вырастание из пред­

шествующего культурного пласте~, пусть даже под воздейстннем внешнего 

импульса. 

Возвращаясь к нижнедонскому бассейну, заметим, что для неrо, IOIK 

впрочем и других регионов, актуальной представляется задача выделения 

финальнокатс~комбных древностеЙ', непосредственно предшествующих ме­

.:тным памятниiшм КМF. и хро~юлогическое сопоставление nервых с 

древнейшим пластом КМК Азово-Днепро-Донецкого реrпона . От резуль­

татов этой работы во многом зависит решение проблем nереходиого от 

средней к поздней бронзе периода, в т.ч . сложения и р3спроt:'Jl';\Невил: та­

кого культурного феномена, как КМК, а также параллелъньtх ей nостю.tm­

комбньах и постшнуровых культурных образований. 

r.r. П!l fLIX (Москм) 

О УРОНОЛОl ИЧЕСКОМ СООТНОШЕНИИ 

KATAKOl\·'IБilЫX И СРУБНЫХ }{УЛЬТУР 

Во всех дискуссi;ях о происхождении срубной культjры наиболее 

ясно сформулированная nозиция есть лишь у В.В.Отроtщ.ико. Несогласне 

..: кат:нсомбной генетической линией в nроисхожд~ющ срубной культуры 
аргументируется им с,1едующим образqм. 

l. Поптзвкинскап и катакомбн:.1е культуры сменяются nредсруб;р,tмн 
культурами: абашевской, мноrоваликщюй керамики· и но-вокумакскоrо го­

рюонта, которые и сыграли решающую роль. в формир01~анпи срубной 

ку,Iьтуры. 

2. Поскольку лолтавкинская культура отделена от ср\iбной культу­

рама нсвокумакского горизонта, то со срубной она не соnрИtс<Jсалась, по­

это!'v1у стuронники генетической линии от :катакомбной ·.·ультуры к срубппй 

сталкиваются с· темИ же nроблем1ми, что и сторонпики полтавкннской 
версии (Отрощенко В.В., 1990, с. 108, 111-112). 

Для анализа воnроса обратимся к достаточно давно опубликованным 

фактам, систематизированных в специ.альных исследованиях. 

По О.В.Кузьминой, стратиrрафически поrребальнJ.tе рюшесрубные 

и "срубно-аuашевс::ие" материалы не р~деляrотся и в курганах. "все они 

основные" (Кузьмина О.В . , 1983, с. 7, 13). Аналоrнчную ситущию· иссле­
довательница констатирует и на nоселенческих nамятниках. '3 пользу оц­
новр~~~енности срубно-абашевских и раннесрубных поrрсбсниii 

О.В.Кузьмина nриводит и результаты тиnологического анализа и в~щевоrо 
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