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РЕГІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ КУРГАННОГО БУДІВНИЦТВА 
БАБИНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 

Р.О. Литвиненко 

Практика курганного будівництва носіїв бабинської культури, незважаючи 
на потужну джерельну базу, накопичену на протязі десятиліть новобудовних 

робіт, залишається недостатньо вивченою. Серед досліджень регіонального 
характеру, в яких приділено увагу означеному аспекту, назвемо праці 

С.С.Березанської, С.І.Берестнєва, І.Ф.Ковальової, Р.О.Литвиненка, 
В.В.Отрощенка, І.О.Післарія, Є.М. Савви, Е.С. Шарафутдінової [1]. Як правило, 
автори у у своїх студіях приділяють увагу характеристиці метричних, 
морфологічних та конструктивних особливостей курганних споруд, відтворенню 

нослідовності і, і, по-можливості, технології їх їх зведення, оцінкам рівня 
трудовитрат та nов'язаним з з ними соціальним реконструкціям, релігійно-

культовому навантаженню курганів як місць здійснення поховальних обрядів та 
виконанню ними функцій відкритих святилищ. Гадаємо, що і і в окресленому 

спектрі пошуків зроблено ще далеко не все можливе, навіть в умовах доступної 
джерельної бази та традиційних методів досліджень. Крім того, треба мати на 
увазі, що вище згадані напрямки наукових розвідок для для бабинських nам 'яток 
різниx регіонів реалізовувалися далеко неоднаково. На загальнокультурному ж 
рівні, або точніше надкультурному, враховуючи сучасні тенденції оцінок 

феномену Бабине і і його археологічної таксономії на рівні культурно-історичної 
снільноти або культурного кола [2] , nоставлена нами проблема досі ще не 
розглядалася. А між між тим, всебічне зіставлення окремих бабинських 

територіальних груп, зокрема в плані традицій курганного будівництва, 
дозволить не тільки зрозуміти їх їх співвідношення між собою, а й дати більш 
коректну і і об'єктивну оцінку цьому археологічному явищу в цілому, тим самим 
наблизивши нас до розуміння культурно-історичного змісту процесів, що 
викликали і і обумовили його nояву, існування та історичну долю. Тому метою 
даної статті є є виявлення саме регіональних особливостей курганного будівництва 

бабинської культури.. Реалізація її її була забезпечена виконанням таких 
дослідницьких завдань, як як збір джерельної бази з з усієї області Бабине, додаткова 
перевірка та стратиграфічний аналіз кожного курганного комплексу, 
систематизація та статистична обробка джерел, картографія курганних 
могильників з з основними та впускними з з досипкою бабинськими похованнями, 
кореляція отриманих даних з іншими параметрами поховального обряду,

культурно-історична інтерпретація результатів. 
До роботи автором залучені матеріали курганних могильників з усього 

ареалу культурного кола Бабине: від пониззя Дунаю на заході до Нижньої Волги 

на сході. Зі брано свідчення по 1!70 курганах, що містили бабинські поховання. 
/\ІІя 70% з них визначається чітка стратиграфічна позиція бабин с ьких комнлексів: 

н 304 курганах вони були основними, в 88 - вnускними з досиnкою, 431 -
містили впускні без досипок nоховання . Ал е наведені цифри ще не дають 

ІІОвного уявлення про масштаби курганного будівництва, а також регі ональні 

iior·o проявлення . По-nерше , треба мати на увазі, що деякі кургани містил и в собі 

110 де кілька бабинських поховань, кожне з яких суnроводжувалося 

(<) Литвиненко Р.О ., 2004 29 
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індивідуальним насиnом чи досиnкою. Цією обставиною обумовлені ~rастуnні 
статистичні показники: всього для культурного кола Бабине нами нараховані ЗЗО 
nервинних наси nів для основних і 112 досипок для оnускних nоховань . Додаткові 
уявлення про регіональну нерівномір11ість nоширення nрактики курганно r·о 
будівництва дають дані таблиці 1. 

Наведен і статистичні викладки чітко корелюються з матеріалами 
картографії (рис. 1; 2) . Відповідно до них, найбільш характерною , а водночас 

тиnовою rrрактика курганного будівництва була для Донецько-Дніnро-Азовської 
області Бабине, де розповсюджені так звані класичні і найдавніші її nам ' ятки . З 
цими пам ' ятками nов'язано 8З% насиnів і досиnок, відомих у всьому 
бабинському ареалі. Саме ця область демонструє невідому в nоперсдІІЮ добу 
різноман ітність та ускладненість курганної архітектури. Зокрема в рег і о ні між 
С ів е рс ьким Дінцем , Дніnром і Азовським морем, який ми ототожнюємо з 
первинним осередком бабинеького культурогенезу [З] , зосереджена переважна 

більшість <<довгих курганів», насинів зі складною архітектурою і багаторазовими 
добудовами , курганів з ритуальними майданчиками , практика сrюрудження яки х 
була заnочаткована саме носіями дніпро-донської бабинеької культури [4] , а 
усnадкована і розвинена - населенням бережнівсько-маївської зрубної культури 
[5] . З цією ж дніnро-донською культурою Бабине nов'язана своєрідна кам'яна 
курганна архітектура, nриурочена головним чином до кам ' янистих районів 
Донецького кряжу, в незначній мірі - Дніnровського Надnоріжжя [6]. 

Таблиця 1 
Практика курганного будівництва по регіонах бабинеької культури 

Область насили досиnки без досиnки НС ВИЗНаЧ. всього 

Волгоградська з 1 7 2 13 
Воронезька 2 - 1 - 3 
Ростовська 2З 11 8 зо 72 
Луганська 57 27 17 12 11З 

Донецька 82 14 12 44 152 
Дніпропетровська 47 26 32 81 186 
Заnорозька З7 8 зо 59 1 З4 

Харківська 18 1 9 13 41 
Полтавська з з 4 8 18 
Чер11ігівська І - - - І 

Черкаська та Київська 29 3 16 10 58 
К іроноградська - - 16 8 24 
Херсонська І 7 33 З8 79 
Миколаївська 3 68 34 105 
Вінницька - - 3 І 4 
Одеська та Молдова 19 7 125 - 151 
Крим 8 І 52 - 61 

Всього 330 112 4З3 340 1215 

зо 
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Рис. 1. Могильники :s основними а курганах похованнями бабинськоі культури. 

Рис. 2. КурганнІ могильники 3 впускними 3 досипкою похованнями бабинеької культури. 

Серед пам'яток, розкопаних в межах Ростовської, Луганської, Донецької, 

Лнінропетровської, Запорізької та Полтавської областей, відомо не менш як півтора 

жсятка курганів, внутрішня архітектоніка яких, на що ми зв~рнули увагу вище, 

ЗІ 
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включала від трьох до шести первинних насипів та досипок, пов'язаних тільки з 
бабинськими комплексами. Серед них наведемо: Ріпний-І к.7 (6 досипок), Губиниха-11 
к.3 (насиn + 5 досипок), Пришиб к.2 (3 насипи + 2 досиnки), Великий Суходіл к . 2/3 (2 
насипи + 3 досипки), Молодоr·вардійськ к.2 (2 насиnи + 3 досиnки), Заnорожець к.І (3 
насипн + досипка), Привілля к.\3 (3 насиnи), Македанове к.l (3 досиnки), Хамуш-Оба 
к . 2 (2 насиnи + досиnка), Гнаровське к . І (2 насипи + досиnка), Новогуnалівка-І к.І (2 
насипи + досипка), Михайлики (насиn + 3 досипки), Нижня Бараніковка к.S (насиn + 2 
досиnки) та інші (7]. Активність курганного будівництва в nервин1юму осередку 

Бабине свого часу привела 1.0. Післарія до висновку про те, що «кожному nохованню 
КБК відnовідає або окремий курган або значна досиnка до насиnу, що існував раніше>> 

(8]. Така прямолінійність викликала критичні зауваження колег і знайшла відгук у 

відповідній роботі [9]. Аналіз джерел по Донщькому регіону привів автора цих рядків 
до висновку шодо існування nевної залежності між nрактикою курганного будівництва 

та позицією nоховань в системі відносної хронології КБК (бабинської). Проведені на 

той 'ІаС підрахунки nоказали, що на ранньому етаnі бабинеької культури 93% nоховань 
суnровоюкувалися індивідуальними насиnамн (68%) або досиnками (25%). Навnаки, 

nереважна більшість пізніх комnлексів (73%) характеризувалася вnускним без досипки 
стратиграфічним nоложенням [І 0]. В одній з настуnних робіт ми в принципі 

nідтвердили цей висновок, наголосивши, що «окремий курган або досиnка 

зустрі'Іаються далеко не над кожним похованням КБК. Ця nрактика характерна в 

основному для nам'яток раннього етаnу, серед яких, за нашими підрахунками, до 90% 
мали надмогил ьні сnорудИ>> [11 ]. Ще раз наголосимо, що наведені дані стосуються 
одного з регіонів саме дніпро-донської бабинеької культури. 

Своєрідною антитезою бабинським старожитностям Дніnро-Донського межиріччя 

вистуnають nам'ятки дніпро-дністровської бабинеької культури, які, крім всіх інших 

особливостей, характеризуються нерозвиненістю курганного будівництва, що межує з 

повною його відсутністю (12]. В цій степовій зоні Над'Іорномор'я (сучасні Херсонська, 

Миколаївська, Кіровоградська, Одеська області) відомі лише nоодинокі виnадки 

спорудження невеликих насиnів або досиnок над nохованнями в підбійно-катакомбних 

конструкціях чи овальних ямах (табл.!). Серед них є і такі, що пов'язуються не з 

одиничними могилами, а групою вnускних nоховань (8 . Рогачиuький к . 26 на 

Херсонщині; Кам ' янка к . 27, Чаnаєвка к.І на Миколаївщині) [13]. Підкреслимо також, 

що серед рідкісних виnадків курганного будівниuгва в стеnовій Правобережній Україні 

nевна 'Іастшш nов 'язана з «чужимю> для озна'Іеного регіону похованьними 

комплексами, витоки яких сл ід шукати на сході, в середовищі nервинно1 ·о осередку 

бабинеького культурогенезу, а точніше наддніrІрянському варіанті дніnро-донської 

бабинеької культури . Маються на увазі виразні nоховання в кам'яних скринях (рідше 

грунтових ямах та дерев'яних рамах) з західною орієнтацією померлих, у суnроводі 

великих керамічних корч, зрідка дерев'яних nосудин та кістяних кільцевих пряжок 

одиого з ранніх різновидів [14] . Сучасний рівень знань про ці комnлекси, що 

заслуговують бути розглянутими в окремій роботі, дозволяє вба'!ати в них свідчення 

першої хвилі міграції носіїв дніnро-донської бабинеької культури з П nервинного 

осередку на захід, міграції, яка остаточно rюкнала кінець пізньокатакомбній культурі 

інrульського тину на теренах к заходу від Дніnра і призвела до трансформації останньої 

в культуру «nідбійних могил та овальних дводірчастих nряжою>, яку ми розглядаємо в 

якості окремого таксону (культури), що входить до складу бабинеького культурного 

кола. Повертаючись до курганного будівництва, зазна'!имо, що саме дніпро-до11ська 

атрибуція рідкісних комплексів з керамі'Іними кор'Іами в Правобережній Україні не 

до3воляє включать nов'язані з ними досиnки в загальну статистику по дніпро­

дністровській бабинській культурі. 
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Дещо виділяються в цьому nлані nам'ятки самої західної територіальної груnи 

І>абине - Дністровсько-Прутського басейну, які, nоряд з особливостями поховальних 

Ірадицій та матеріальної культури, характеризуються дещо більшими nоказниками 

••ургаmюго будівництва , порівняно з сусідніми зі сходу nам ' ятками Дністро-Буго­

Jtніrrровс ького регіону , (табл. J; рис. J, 2): J 7% курганів, що містили бабинські 
•юховання , були повнісnо або частково сnоруджені носіями цієї культури (!9 насипів + 
7 ;юсиnок). Якими-небудь конструктивними особливостями надмогильні сnоруди 

•ахі;uюї (дністровсько-прутськоі) груnи Бабине не вирізняються, якщо не враховувати 

ІІІІІtадок сnорудження кільцевого рову по nериметру nервинного насиnу (Градешка к . 3 -
І) 115], одиничність якого більше натякає на виключність такої nрактики . 

На загальному фоні бабинеького ареалу досить чітко виокремлюється регіон 
l ·~редньої Наддніnрянщини, точніше лісостеnового Дніnровсько-Бузького межиріччя в 

м~жах сучасних Київської, Черкаської, Кіровоградської і nівденного заходу 

ІІолтавської областей. По-nерше, він характеризується досить високим nоказником 

курr ·анного будівництва місцевої груnи Бабине (табл . J): 64% курганів з визначеною 
<:ІJІаrиграфією були сnоруджені носіями цієї культури . Здається, особливістю означеної 

••уль1урної груnи було значне nереважання кількості зведених насилів для основних 

1шховань, над досиnками для вnускних. По-друге, в окресленому регіоні набула 

ІІЩІюсного поширення nрактика оформлення nідкурганного майданчика ровом, відома 

•• кожному п'ятому власне бабинському курr·ані (Козаровичи , Любарці к . S , Мирне-І к.б , 
ІІальмира к.2, Поділля к.3 , Червона Слобода к.3) (16]. Означені риси курганної 

ар .хітсктури доnовнюються також особливостями планиграфії могил , тиnів 
1шховальrrих елоруд (вузькі видовжсні ями здебільшого з nодовжнім дерев 'яним 

11.:рскритrям [J 7] , інколи з дерев 'яними трунами-колодами) , тенденціями орієнтації 

номерлих [!8] , що виокремлює nам'ятки Дніnровсько-Бузького лісостеnу в межах 

І;а(іrшської кулЬlурної області. Разом з тим, варто зазначити, що деяким nоказовим 

р11сам паховальної обрядовості бабинеького населення Правобережного українського 
нІсостспу (nідкурr·анний ровик, дерев ' яні труни-колоди , переважаючий східний сектор 

оріштаt!Їі померлих) знаходяться дуже близькі відповідники серед nам'яток 

ІІіІІІІі•шого стеnу і лісостепу Дністровсько-Прутського межиріччя [19] . На наш nогляд, 
ці о6ставини дозволяють ставити nитання про існування якогось зв ' язку між названими 

•~риторіальними групами Бабине. Зміст цього зв ' язку поки що залишається не до кінця 
'І"'· І у мілим , але він, крім всього іншого, зближує обидві ці груnи і водночас 
11ротиставляє їх бабинським nам 'яткам степового Дніnровсько-Дністровського 

м~жиріччя . Цілком можливо, що існуючий нині на карті територіальний розрив між 
ІtІІома скупченнями nам 'яток , для яких показовими вистуnають поховальні конструкції 

у rшr ·ляді колод та nідкурганні майданчики з ровиками (Дніпровсько-Бузьке та 

Jtrrістровсько-Прутське межиріччя), штучно обумовлюється нерівномірністю і 

ІІL'рівнозначністю археологічної дослідженості лісостепу між Дніnром та Дністром, 

нн<рсма за nоказником розкоnаних курганів . Адже картографія показує, що характерні 

ноховання в колодах відсутні саме в fІайслабше досліджених районах - на півночі 
1 J ; tсської, Вінницькій , заході Кіровоградської та Черкаської, а також південному заході 
К11їнської областей. Втім відстань між крайніми дніnровсько-бузькими та 

на;щністрянськими nохованнями в колодах на сьогодні становить лише 175-180 км 
1201. Це означає, що у виnадку збільшення кількості розкопаних в цьому регіоні 
kYIHarriв, в першу чер1у в лісостепу між Дністром та Південним Бугом, можна 
І ІронІозувати заповнення існуючої «білої nлям1т nунктами знахідок поховань в трунах­
kоно;щх , яке зумовить і відповідні корективи щодо інтерпретації доступних сьогодні 

ІНІІІИ Х, с кажімо, дозволить говорити не про дві окремі , а єдину бабинську груnу 
(l.yнr>rypy) , що займала область лісостеnу між Дніпром та Пругом. 
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Підводячи nідсумок nроведеному аналізу, можна стверджувати , що nеріод 

становлення і ранньої історії бабинеької куль·rури характеризувався своерідним 

сnлеском активності курганного будівництва, що знайшло nрояв як в кількісних 

nоказниках (частота зведення власних насипів та досиnок, значні об'єми трудовитрат), 

так і якісних, зокрема у вигляді невідомих в поnередні еnохи новацій в курганній 

архітектурі (створення шляхом неодноразових добудов та об 'єднуючих досиnок довгих 

насилів різних тиліn, кам ' яні конструкції, лідкурганні майданчики з встановленими на 

них дерев'яними ідолами і залишками жертовних тварин та ін . ) . Така ситуація мала 

місце лише в області nервиююrо осередку культурогенезу Бабине - Донецько-Дніпро­

Азовському регіоні , де зосереджеиі найдавніші і найяскравіші бабивські пам'ятки. У 

всіх інших територіальних груrшх Бабине, які вистуnають в якості nериферійних або 

вторинних і порівняно пізніх, та демонструють дещо відмінні механізми та складові 

культуротворення, практика курганного будівництва суттєво відрізнялася . Найбільш 

виразною антитезою дніnро-донській групі вистуnає дніпровсько-дністровська степова 

бабинська група , курганне будівництво в якій зведене майже нанівець . Ця обставина 

може бути nояснена явищами соціокультурної (або nотестарно·І) кризи, причини якої, 

можливо, криються за особливим сценарієм місцевого культурогенезу : скажімо, 

насильницька трансформація інгульської катакомбної культури , досить своєрідної на 

фоні інших утворень катакомбної області і в чомусь навіть чужорідної для стеnового 

Надчорномор ' я [21], викликана деструктивною дією на неї з боку носіїв найдавнішоі 
бабинеької культури (дніnро-донецької), яка певною мірою відновлювала стародавні 

місцеві традиції 11ізньоямної культури [22] . Щодо своєрідної і досить активної 

практики спорудження курганів бабинським населенням Середньої Наддніпрянщини. 

то вона потребує подальшого дослідження і пояснень . 

Виявлені тенденції та локальні особливості курганного будівниuгва, в комnлексі з 

іншими даними, в персnективі дозволять більш виважено та на якісно новому рівні 

підходити до вирішення проблеми культурної таксономії бабинських старожитностей 

окремих регіонів і археологічного явища в цілому . Якщо стисло, то зараз треба 

говорити fІе стільки про локальні варіанти однієї культури (надто великі для цього 

загальні масштаби та виразні розбіжності між регіональними груnами) , скільки про 

окремі «споріднені>> культури, що входили до складу єдиного надкультурного 

утворення . На нашу думку, цей надкультурний рівень більше відnовідає відомому у 

західній літературі поняттю культурне коло (англ . - cultural circle) [23], оскільки 
розnовсюджений у вітчизняній археології еквівалент «культурно-історична спільнота 

(сnільність)» є категорію більше історичною (інтерnретаційною), ніж археологічною 

(дослідниІrькою). Використання ж останньої можливе лише за умов доведеності факту, 

що простежена тотожність між окремими асоціаціями археологічних явищ безумовно 

відповідає колишньому реальному об 'єднанню людей в межах певного соціуму . Тільки 

довести це, як виявняється, не просто . 

РЕЗЮМЕ 
Статья nосвящена одному из слабо освещеннь1х аспектов изу•Іения бабинекой 

культурьІ - ее курганному строительству . Источниковая база состоит ю І 170 курганов, 
для 70% которь1х определяется стратнграфнческое nоложение бабинеких nогребений : в 

304 курганах ОНИ бЬІJШ ОСІІОВНЬІМИ, В 88 - ВПУСКНЬІМИ С ДОСЬІПКаМИ , В 431 - ВnуСКНЬІМИ 

без дось1nок . Таблица и карть1 nоказьшают, что наиболее активное курr·анное 

строительство имело место в Донецко-Днепро-Азовской области , где сосредоточеньІ 

древнейшие шмялшки Бабино и где куль·rура формировалась. Нанменее развитое 

курганное строительство нрослеживается в Днепро-Днестровской группе Бабино, 

которая демонетрируст теfщснции социокультурной деструкции или кризиса, 

вь1 званной . Немного активнее строительство курганов велось в Днестровско-Прутском 
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междуречье (17%) . На общем фоне вьщеляются памятники Среднеднепровской группь1 

І;абино , в которой 64% кур1·анов бь1ли возведеньІ бабинеким населением . Региональнь1е 

особенности кургаІіного счюительства, в соотношении с другими даннь1ми, позволяют 

Gолее корректно решать проблему культурной таксономни бабинского феномена, 
которь1й, по нашему мнению, соответствует 1юнятию <<культурньІй круг» и включает в 

себя ряд родственнь1х культур со своими локальнЬІми вариантами. 

Sl!MMARY 
Article is devoted to one of poorly covered aspects of studying ot' ВаЬіпе cultures - it 

kurgan 's (barrows) construction. The source base is consist of 1170 barrows, for 70% of 
wiІich is dete1-mined stratigraphic position of Babine burials: in 304 barrows they were the 
l>asic (primary), in 88 - eпtrance (secoпdary) with embaпkments, in 431 - inlet without 
cmbankments. The tabte and maps show, that the most active barrows constructions took 
рІасе in Doпets-Dnepr-Azov areas where the most ancient monuments оЬ Babine are 
ёoпceпtrated and where the culture was formed. The least advanced barrows constructioп is 
І '1хсd іп Dnepr-Dnestr group ВаЬіпе that shows teпdencies of а social апd cultural collapse or 
tltc crisis. Cons trнction of barrows is little bit more active was conducted in region Dnestr-
l'rut (17 %). On the general background monumeпts of Middle Dnepr groups Babine in 
w/1ich 64% of barrows have been erected Ьу Babine population are allocated. Regional 
lcatures of barrows constructions, in the ratio with other data, allow to solve more correctly а 
prohlem of cultural taxonomy Babine phenomenon which, іп our opinion, corrcsponds to 
.:шtcept «cultural circlc» and includes а some of cultures with its ІосаІ variants. 
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ПРОБЛЕМА РАБСТВА В БОСПОРСКОМ ЦАРСТВЕ (ІІІ в. до н.з. -ІІІ в. н.з .) 

И. Е. Смирнова 

В современной научной литературе, посвященной античному рабству, воnрос об 

удельном весе несвободиого населения в хозяйствеиной и общественной жизни антич­

ной зnохи и числеином соотношении между, рабами и свободнь1ми в отдельнь1х 

античньІх государствах занимает одно из центральньrх мест. Однако для изучения зтой 

nроблемьr важность представляет вопрос о различнь1х формах зксnлуатации не только 

несвобощюго труда, но и труда зависимьrх от госnодствующего класса групn 

населения . Особенно актуальна nроблема существования различньrх форм зависимь1х и 

неnолноnравньrх групп населения для Босnарекого государства - nериферийного 

античного центра Северного Причерноморья , для которого отношения рабекой 

зависимости не nростуnали с достаточной четкостью. 

Представители совстской историоrрафии В.Ф.Гайдукевич , Т . В.Блаватская, 

В.Д. Блаватский, Б.Н.Надель делали nерегиб в сторону классовой теории и отстаинали 

тезис о кризнее рабовладельческой формацни [1] . В современнь1х работах украинских и 
российских исследователей В.М . Зубаря, И.Е.Смирновой, Д. И.Даньшина [2] 
рассматривается nоявление такого нового явлення в социальной жизни Боспора, как 

вольноотпущеничество . В.М .Зубарь на основе социально-зкономического развит11Я 

Босnора делает вьrводьr о невозможности значительного расnространении труда рабов в 

сфере материального nроизводства . 

Необходимо исследовать имело ли место на Босnоре рабовладение , или форма 

рабства в зтом государстве в корне отличались от античноr·о. И дпя Босnора nросто 
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