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Керамiка з ци:х лоселень мае риси, що с характерними для рспiнськоr 

посуду. В она опуклобока з жолобчатим або комiрцевим горлом. Бiльша 

частина орнаментована перлинками, ямками, гребiнцевими вiдбиткам1 

наколами, лiчинками, вiдбитками перевитого моту3очка. Цi елементи утворюю·т 

горизонтальнi та верти:кальнi компо3ицi1, ялинку. Окрiм традицiйних репiнськи 

рис в формi горла, горщики на поселеннях Сердюкове-2, Велика Тополяха- · 

Свiтличне-1, на вiдмiну вiд посуду 3 поселень СередньоУ та Нижньо1 ДонщиНI 

мають потовщеiШЯ 3 внутрiшнього або зовнiшнього боку горла, а також 3 обо 

бокiв. Така риса характерна для посуду типу Нижнього Рогачи:ка чи середньог 

шару Михайлiвського поселения. Враховуючи, що Сiверськодонецький регiо 

межуе з Надднiпрянщиною та Донщиною, наявнiсть спiльних рис в окреми 

категорiях матерiально1 культури репiнського населения та населенн 

середнього шару Михайлiвки, до3воляс припустяти iснування мiж ними тiсни 

контактiв. 

Слiд зазначити, що саме Сiверськодонецький perioн дас можливiсть дл 

характеристики виробiв з кременю. На Нижнiй та Середнiй Донщинi вироби 

кременю в рспiнських пам'ятках або репре3ентованi незначною кiлькiстю, аб 

вiдокремлюються лише типологiчно через вiдсутнiсть чiтко1 стратиграф 

пам'яток. Для виготовлення 3Нарядь репiнське населения, що мешкало в басей1 

Сiверського Дiнця, ви:користовувало великi пластини кременю. Ix ширИЕ 

переnищувала 2-4 см, а довжина с:к..11адала бли3ько 1 О см. Крайцi пластин мал 

погострююче ретушування. З пластин виготовляли кiiЩЬовi та кiнцево-бокоJ 

скребачки. Ix боки, iнодi, також були оздобленi ретушуванням. Скребачки тако: 

виготовлялись i 3 вiдmепiв. Серед них кiнцевi скребачки, скребачк 

опахалоподiбноr форми, 3акругленi з ретушуванням на 1/2 перiметру, а тако: 

скребачки аморфно} форми з ретушуванням на 1/2 перiметру. 3 вiдщепi 

виготовлялись i провертки. На поселеннi Свiтличне знайдепо наконечник стрiл 

пiдтрьокутно1 формн з заглибленням в основi та ретушуванням з бокiв. 

Синхронi3ацiя репiнських поселень з Сiверськодонецького perioдy 

середнiм шаром Михайлiвського поселения до3воляс датувати 1х другш 

половиною третього тисячолiтrя до н. е. 

А.Н. Усачук, Р.А. Литвиненко (Донецк, Украию 

ОБ ИЗГОТОВЛЕНИИ ПРЯЖЕК ЭПОХИ БРОНЗЫ 

В материалах Калитаиовекого украинеко-российского полевого семинара 

авторы уже затрагивали вопросы технологии изготовления пряжек культуры 
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многоваликавой керамики (Усачук , Литвиненко , 1997, С.46-50). Накопление 

трасологических данных и новых источников позволяет более детально 

остановиться: на такой категории материала , как заготовки пряжек из кости и 

рога. 

Лишь одна из таких заготовок найдена в засыпке погребения:: Круча-Н п . 5 

(Парусимов, 1997, С. 17, рис. 14.2), все остальные происходят из поселенческих 

материалов. Это: Ливенцовка-1 (Братченко, 1976, C.l14, рис.62.10; Усачук, 

Литвиненко , 1997, С. 49, рис. 2), Вознесенка-8 (Либеров, 1974, С. 123, рис. 53.1), 

Сады (Малов , 1992, С. 31 , рис. 2.2), Ильичевка (раскопки Т.А. Шаповалова ; 

рис.1.4) , Диброва (Усачук, Литвиненко , 1997, С. 47), Ломакин-IV (раскопки П.А. 

Ларен:ка на берегу Таганрогского залива) (1] , Капитаново-1 (раскопки Ю . М . 

Бровендера) (2]. Три заготовки пряжек найдены в 1998 г. экспедицией 

Донецкого обл. краеведческого музея на поселении Казачья Пристань , 

расположенном на левом берегу Казенного Торца недалеко от впадения его в 

Северекий Донец (Славянский р-н Донецкой обл . ) (3] . 

Для изготовления пряжек из Казачьей Пристани брались фрагменты 

компактного слоя трубчатых костей крупных копытных. Кость, скорее всего, 

раскалывали на длинные крупные фрагменты , из которы х и резали нужные по 

размерам заготовки пря:жек . На одной из заготовок (рис. 1.1) сохранилисЪ следы 

пиления-перетирания кости металлическим беззубцовым лезвием. Типичный 

прием резки-пиления: компактный слой перепилили (перетерли) на глубину 0,35 

- 0,40 см , а затем сломали . Получившийся выступ на торце должен был быть 

убран при последующей обработке т орцов , однако заготовка лопнула и была 

оставлена. 

Вторая заготовка (рис. 1.3), вероятно, точно так же отделялась от более 

крупного фрагмента трубчатой кости , однако , следы резки-пиления уже 

уничтожены последующей тщательной обработкой всей заготовки абразивом. 

Особенно сильно обрабатывали на абразиве торцы внутренней поверхности 

б у дущей пряжки. Эта заготовка , по сравнению с предыдущей , оставлена на 

стадии предварительной (грубой) обработки торцов. 

Третья заготовка (рис . 1.2) представляет собой гораздо более законченное 

изделие. Если предположить все те операции, которые фиксипуются по следам 

на предыдущих двух заготовках, то на этом экземпляре после предварительной 

грубой обработки торцов была проведсна операция более тщательной обработки 

торцов . Заготовку из прямоугольной превратили в овальную , частично срезав 

углы (следы неровной резки металлическим лезвием сохранились по периметру 

пряжки) и скруглив углы на абразиве. После этого при помощи станкового 

сверла бьшо сделано отверстие. Сверление производили с обеих сторон . 

Почему-то на этой стадии изготовление пряжки было прекращено. Судя по 

реконстр у ир у емой последовательности из г отовления пряжек (У сачук, 

ЛИтвиненко , 1997, С. 47, 48; Усачук , 1998, С. 129, 130). В даmюм случае 

отк аз ал ис ь от трех - ч е тырех операций, в том числе от просверливания малого 
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Рис. 1 Заготовки и Пряжки 

1-3- Казачья Пристань; 4- Ильичевка; 5 -· Савельевский, к.7 п.З 
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отверстия, которое типично для изделий овальной формы. 

Анализ целой группы заготовок позволяет более детально остановиться на 

самых первых операциях изготовления пряжек. У нас это суммарно обозначено 

как "вырезание" (Усачук, Литвиненко, 1997, С.46; Усачук, 1998, С. 129). Следы 

на большинстве заготовок пряжек свидетельствуют о таких операциях, как 

отделение небольтих пластин от фрагментов расколотых вдоль длинных 

трубчатых костей, затем - грубая резка этих nластин. В двух случаях можно 

говорить о грубой оббивке краев пластины (Ломакин IV, Круча-Н п. 5). Этот 

архаический прием заменяет резку. В случае с заготовкой из Дибровы мы видим, 

что отверстие бьшо просверлено до операции грубой (предварительной) резки 

nластины. Обычно же отверстие намечается и просверливается после грубой 

резки и оббивки (Сады, Ломакии IV, Ливенцовка-1). Заготовка пряжек из 

Козачьей Пристани фиксируют использование абразива между грубой резкой и 

просверливанием отверстия. Вероятно, обработка абразивом предшествовала 

началу изготовления отверстия на изделии из Вознесенки, поселение 8. 

Интересная деталь зафиксирована при изучении заготовки пряжки из 

Ильичевки: после грубой резки шла операция удаления участков компактного 

слоя с внешней стороны путем аккуратного скалывания небольших тонких 

фрагментов (рис.1.4). Эта операция отчасти напоминает оббивку краев, но 

требует большей аккуратности. И лишь после снятия части компактного слоя к 

ильичевекой загоовке пряжки применили абразив, а затем приступили к 

операции по изготовлению отверстия, но не просверлив его, а вырезав изнутри 

[4]. Заготовка пряжки из Капитаново-1 была достаточно хорошо обработана до 

начала просверливания отверстия. 

Интересной особенностью некоторых заготовок является их легкая 

залощениость (Казачья Пристань, Диброва, Ильичевка). Вопрос о причинах 

возникновения этой залощениости пластинок остается открытым. Скорее всего, 

залощениость является еще одной технологической оnерацией. В доказательство 

этого укажем на заготовку пряжки из Капитаново-1, где до просверливания 

отверстия изделие бьшо очень сильно залощено (до заполировки). Гораздо 

попятнее появление довольно сильной залощениости и завальцованности торцов 

на заготовке с отверстием из Казачьей Пристани (рис.1.2). Эта заготовка могла 

использоваться либо в качестве пряжки, либо подвески. Первый вариант кажется 

предпочтительнее, поскольку небольтая стертость торцов отверстия изделия 

позволяет реконструировать его положение в ремне, совпадающее с положением 

обычных овальных пряжек с двумя отверстиями - длиной осью пряжки 

перпендикулярны ремню (Усачук, 1998, С. 127, 133). 

В связи с использованием заготовки из Казачьей Пристани в качестве 

пряжки, укажем на подобные случаи: овальная пряжка из Казаклии 17/4 с 

недосверленным малым отверстием (Савва, 1988, С.66) и овальная роговая 

заготовка из покровского п. 3 к. 7 Савельевекого могильника в верховьях Чира. 

Это изделие дважды опубликовано (Мыськов, 1991, С. 159, рис. 5.27; Роrудеев, 

112 



1997, С. 120, рис. 3.4 ), однако в обоих случаях рисунки не отражают наличие с 

внутренней стороны недосверленного малого отверстия (станковое сверло) и 

специально вырезанного продольного желобка (рис. 1.5). Обратим также 

внимание на значительную толщину заготовки. Возможно, предполагалось 

изготовление бортика вокруг центрального отверстия. Хотя в доно-волжских 

абашевских памятниках такого типа пряжки в большинстве случаев бортиков не 

имеют (Введенка п.1 - 2 экз., п. 2; Филатовекий курган п.1 - 3 экз.; Новый 

Курлак-Киевка). 

Помимо ярко выраженных заготовок, иснользованных в качестве пряжек, 

нами выделены пряжки с незавершенным цик1юм изготовления. Например, на 

экземплярах из Попоризинки 1/5 (Самар, Антонов, 1998, рис. 2,3) и 

Кебяковекого городища (Ростовская обл., сборы И.Н. Парусимова, 1997 г.[5] ) 

края изделий после резки из прямоугольноtt или квадратной пластины не 

обработаны абразивом. На одной пряжке из n.1 Введенского кургана, несмотря 

на аккуратное закругление торцов, послеJщие остались неучтемными и 

незаполированными. 

В заключение обратим внимание на то об(:тоятельство, что практически все 

известные нам заготовки, происходящие с поселений КМК, предполагали 

изготовление одного типа пряжек (возможно, двух подтипов) - изогнутых 

(желобчатых) в сечении, овальной или округлой формы с разновеликими 

отверстиями, которые по разработанной на материалах могильников типолего­

хронологической схеме характеризуют поздний этап культуры. Если же учесть, 

что и все находки готовых пряжек, происходящих с поселений КМК и каменско­

ливенцовской групnы: Каменка, Бабино-ПI, Поляны (Рыбалова, 1974, С. 22-24, 

рис. 3.6; Братчен:ко, 1977, рис. 1.10; 1985, рис. 123.10; РадзiЕ:вська, Шрамко, 

1980, рис. 6.11), также относятся к поздним типам, то этот факт уже не 

покажется случайным. Так или иначе, он моil<ет свидетельствовать о том, что, 

если не все, то большая часть поселений кw : относится к ее позднему этапу. 

Сейчас тру дно быть уверенным в правильиости такого предположения и дать 

ему логичное объяснение. Возможно, ответ следует искать в особенностях 

хозяйственного уклада и определяющих его природно-климатических условиях, 

изменения которых, кстати, отмечаемые дт периода существования КМК 

(Герасименко, 1997, С.55), могли отразиться на образе жизни племен, например, 

в связи с nотеnлением и увлажнением климата 11ривести к большей оседлости на 

позднем этапе. 

Примечание: 

1. Благодарим за mобезную информацию В.В. Рогудеева. 

2. Заполнение жилища 18. Бтгодарим Ю.М. Бровеидера за 

предоставленную возможность обрабоrать заготовку пряжки. 

3. Благодарим авторов раскот t ок Э.Е. Кравченко и В.В. 

Цимиданова за предоставленную возм , )жность обработки и публикации 

материалов. 
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4. Благодарим В.Б. Панковского за рисунок и информацию по 

обработке изделия из Ильичевки. 

5. Благодарим И.Н. Парусимава за разрешение трасолоrически 

обработать пряжку. 

Л.А. Черных (Киев, Украина) 

К ВОПРОСУ О ТИПАХ ВТУ ЛЬЧАТЪIХ ТОПОРОВ 

УКРАИНЫ, ОТ ЛИВАВШИХСЯ В ОТКРЫТЫЕ С БРЮШКА ЛИТЕЙНЪIЕ 

ФОРМЫ 

Древнейшей техникой отливки втульчатых топоров в ЦМП являлось литье 

в открытые с брюшка матрицы. На территории Украины известно не менее 18 

топоров такого рода, сведения о которых периодически пополняются за счет 

неучтенных находок из разных фоНдов. 9 орудий учтены в контексте 

типологических схем сопредельных территорий и соотнесены с 5 группами: 

северакавказскими - гр. I, П, и ПI майкопские, гр. I.I "Московское"; балканскими 

-тип Баньябюк (Кореневский, 1974). 

О производстве топоров литьем в брюшко в Украине в эпоху позднего 

энеолита-ранней бронзы говорит не только отличный от кавказского химизм 

металла у ряда изученных предметов (Верхнеднепровск, Балки, Долинка, 

Гречаники, Подлесье), но и наличие в 5 погребальных комплексах глиняных 

двустворчатых литейных форм, открытых с брюшка. Две матрицы и фрагмент 

третьей происходят из постмариупольских ПОI'J'ебений у с. Верхняя Маевка и о-в 

Самарский, Днепропетровской обл. (Ковалева и др., 1977; Ковалева, 1979). В 

кемиобинском погребении из Золотого кургана (.N"!!?) у г. Симферополя 

нахдились 2 створки от двух литейных форм и каменный пест (Щепинский, 

] 973). По одной литейной форме содержали раинекатакомбные погребения с 

наборами орудий металлообработки - п.20, к.Зб у с. Красное, Кировекого р-на в 

Крыму (отh.-рыто А.А. Щепинеким- в печати); п. 9, к. 1 у с. Пришиб, Луганской 

обл. (Братченко, 1985). Эти комплексы важны и для уточнения культурно­

хронологической позиции топоров, происходящих в большинстве из случайных 

находок. 

Древнейшими среди литейных форм Украинь1 являются матрицы из 

постмариупольских погребений, для которых указывалась типологическая 

близость с архаичными кавказскими топорами (Ковалева, 1984 ). Формы 

воспроизводят отливки с округлой втулкой, узким, прямым в профиле клином 

(рис.I , 1, 2). Учитывая общие параметры и последующую проковку клина, 
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